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The popularity of volunteer tourism is growing all over the world. This form of tour-
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are needed. This thesis examined whether volunteer tourism could improve the condi-
tion of the Baltic Sea which is one of the world’s most contaminated seas. There have 
been attempts to improve the condition of the sea, since it has an important role in 
economic, social and ecological sustainability of its surrounding countries. Improving 
the condition of the Baltic Sea is of paramount importance due to its unique nature.  
 
The purpose of the thesis was to examine the potential of volunteer tourism in the Bal-
tic Sea. The focus of the thesis was on Finnish maritime areas - the Gulf of Finland 
and the North Sea. The research method in this study was qualitative and the infor-
mation was collected by means of themed interviews. Interviewees included profes-
sionals of tourism and specialists of the Baltic Sea. This study was conducted between 
September and December 2012.  
 
The result of the study indicated that time does not yet seem ready for volunteer tour-
ism in the Baltic Sea. Notably, other volunteer tourism destinations, marketing of the 
products and the contradictory images of volunteer tourism represent a challenge. The 
Baltic Sea also brings its own challenges; for example the location of the sea, the envi-
ronmental conditions and the need of conservation.  
 
In conclusion, this study revealed what kind of actions should be taken to improve the 
condition of the Baltic Sea as well as what kind of volunteering would be suitable for 
the Baltic Sea. For instance restriction of the nutrient load and taking care of the oil 
spill response would be feasible. In volunteer tourism this could imply cleaning up ille-
gal landfills or participating in research for example by surveying the submarine nature. 
In oil spill response volunteers could participate in cleaning oiled shores and animals.  
Key words 
Volunteer tourism, Baltic Sea, sustainable tourism 
  
 
Sisällys  
1 Johdanto ................................................................................................................................ 1 
2 Itämeri ekosysteeminä ja alueena ....................................................................................... 3 
2.1 Itämeren ekosysteemi ................................................................................................. 6 
2.2 Suomen merialueet .................................................................................................... 12 
2.2.1 Suomenlahti .................................................................................................... 12 
2.2.2 Pohjanlahti ...................................................................................................... 14 
3 Itämeren tila ........................................................................................................................ 19 
3.1 Itämeren uhat ............................................................................................................. 21 
3.1.1 Rehevöityminen ............................................................................................. 21 
3.1.2 Meriliikenne .................................................................................................... 22 
3.2 Itämeren suojelutarpeet ............................................................................................ 23 
3.3 Itämeren mahdollisuudet .......................................................................................... 24 
4 Kestävä matkailu ................................................................................................................ 26 
4.1 Ekologinen kestävyys ................................................................................................ 26 
4.2 Taloudellinen kestävyys ............................................................................................ 28 
4.3 Sosiaalinen kestävyys................................................................................................. 29 
5 Vapaaehtoismatkailu .......................................................................................................... 31 
5.1 Vapaaehtoismatkailun historia ................................................................................. 32 
5.2 Vapaaehtoismatkailun kasvu ja tulevaisuus............................................................ 33 
5.3 Vapaaehtoismatkailijan profiili ................................................................................ 35 
5.4 Vapaaehtoismatkailun markkinat ja kohteet .......................................................... 37 
5.5 Vapaaehtoismatkailun vaikutukset .......................................................................... 38 
6 Tutkimus ja sen kulku ........................................................................................................ 40 
6.1 Laadullinen tutkimusmenetelmä.............................................................................. 40 
6.2 Haastattelu aineistonkeruumetodina ....................................................................... 40 
6.3 Haastateltavat ja aineiston hankinta ........................................................................ 42 
6.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti................................................................. 43 
7 Tutkimuksen tulokset ........................................................................................................ 45 
7.1 Itämeren suojeluhankkeet ........................................................................................ 45 
7.2 Itämeren suojelutarpeet ............................................................................................ 48 
  
 
7.3 Vapaaehtoismatkailu ................................................................................................. 50 
7.4 Vapaaehtoismatkailun mahdollisuudet Itämerellä ................................................ 52 
8 Johtopäätökset .................................................................................................................... 56 
Lähteet ...................................................................................................................................... 61 
Liitteet ....................................................................................................................................... 69 
Liite 1. Haastattelukysymykset John Nurmisen Säätiö .................................................. 69 
Liite 2. Haastattelukysymykset WWF .............................................................................. 70 
Liite 3. Haastattelukysymykset Östersjöfonden ............................................................. 71 
Liite 4. Haastattelukysymykset Helsingin kaupunki ...................................................... 72 
Liite 5. Haastattelukysymykset Helsingin Sukelluskeskus ............................................. 73 
 1 
1 Johdanto 
Maailman saastunein meri eli Itämeri lainehtii Suomen edustalla vailla pelastusta. Sen 
rasitteina ovat sekä sen sisäinen kuormitus että ihmisten aiheuttama saastuminen. Jo 
vuosia on pyritty löytämään ratkaisuja tämän ainutlaatuisen murtovesialtaan pelastami-
seksi. Suomalaisille puhdas Itämeri tarkoittaisi puhtaampaa ja parempaa elinympäristöä 
sekä eri elinkeinojen ja kulttuurin säilymistä. Toimiin ovatkin ryhtyneet esimerkiksi 
John Nurmisen Säätiö, WWF sekä monet muut vaikuttajat. Pitäisikö nyt myös matkai-
lun astua tälle taistelurintamalle, jossa pyritään pelastamaan yksi ainutlaatuisista ekosys-
teemeistämme? Olisiko vapaaehtoismatkailusta apua Itämeren tukalaan tilaan? 
 
Yleensä matkailua pidetään kohdetta rasittavana ja saastuttavana toimintana, mutta toi-
saalta se voi myös edistää ympäristön tilaa. Vapaaehtoismatkailu on tällainen matkailun 
muoto, joka erottautuu positiivisesti matkailuun liitettävistä mielikuvista. Se pyrkii ke-
hittämään kohteensa elinolosuhteita parempaan suuntaan ja sen tavoitteena on tuottaa 
mahdollisimman vähän rasitusta itse kohteelle. Nousevana matkailumuotona vapaaeh-
toismatkailu voisi tuoda raikkaan tuulahduksen myös Suomen matkailuun. Suomessa 
matkailumuoto ei ole vielä kovinkaan tunnettu ja se mielletään ennemmin kohteisiin, 
joissa kaivataan kehitysapua tai esimerkiksi merikilpikonnien pelastusoperaatioihin. 
Itämerelle se voisi tuoda uusia mahdollisuuksia puhtaamman tulevaisuuden puolesta 
sekä avata kuluttajille uusia mahdollisuuksia auttaa merta.  
 
Lisääntyneen tiedon sekä ihmisten kasvaneen ympäristövastuullisuuden myötä vapaa-
ehtoismatkailu ja Itämeri ovat tulleet tämän hetken kuumiksi puheenaiheiksi, joten tut-
kimuksessa yhdistyy kaksi hyvin ajankohtaista aihetta. Opinnäytetyö keskittyy Itämerel-
lä oleviin Suomenlahden sekä Pohjanlahden merialueisiin ja siihen kuinka vapaaeh-
toismatkailu sopisi näihin kohteisiin. Tavoitteena on selvittää onko Itämerellä jo vapaa-
ehtoismatkailua ja jos on niin minkälaista. Tutkimuksessa pyritään myös kartoittamaan 
sitä, missä alueilla olisi eniten tarvetta vapaaehtoismatkailulle ja mitä kohteissa voisi 
tehdä. Etenkin halutaan vastaus kysymykseen: onko vapaaehtoismatkailulla potentiaalia 
Itämerellä? Vastauksia pyritään saamaan teemahaastatteluiden avulla ja haastateltavina 
on Itämeren asiantuntijoita sekä matkailualan ammattilaisia. Tutkimuksen toimeksianta-
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jana toimii Reilun matkailun yhdistys, joka kaipasi lisätietoa vapaaehtoismatkailun sopi-
vuudesta Suomen matkailuun.  
 
Raportti alkaa kontekstin eli Itämeren esittelyllä, jossa paneudutaan meren erilaisiin 
ekosysteemeihin, uhkiin sekä tulevaisuuden näkymiin. Kun kontekstista on saatu selkeä 
kuva, siirrytään tarkastelemaan kestävää matkailua ja sen yhteyttä Itämereen. Viimeises-
sä teoriakappaleessa käsitellään vapaaehtoismatkailua, jonka jälkeen kerrotaan tutki-
musmenetelmästä, itse tutkimuksesta ja sen tuloksista. Tuloksien jälkeen esitellään kir-
joittajien johtopäätöksiä ja kehitysideoita.
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2 Itämeri ekosysteeminä ja alueena 
Itämeri on maailman toiseksi suurin murtovesiallas. Se koostuu Atlantin meren suolai-
sesta vedestä ja useiden siihen laskevien jokien makeasta vedestä. Itämeri on pinta-
alaltaan 392 000 neliökilometriä ja sen keskisyvyys on 54 metriä. (Itämeriportaali 2011a; 
Itämeriportaali 2011b.) Itämeri sijaitsee Atlantin valtameren koillisreunalla ja se on mil-
tei kokonaan Euroopan mantereen sisällä. Itämerta ympäröivät Ruotsi, Suomi, Tanska, 
Saksa, Puola, Latvia, Liettua ja Viro sekä Venäjä. Kuviosta 1 tarkentuu Itämeren sijainti 
kartalla. Meren vesitilavuus on noin 21 000 kuutiokilometriä ja sen vesistä suurin osa 
tulee laajalta valuma-alueelta, jolla tarkoitetaan aluetta josta jokivirtaamat päätyvät me-
reen. Tämä alue on hyvin laaja, jopa 1 600 000 neliökilometriä eli nelinkertainen Itäme-
ren pinta-alaan verrattuna. (Itämeriportaali 2012a.)  
 
 
Kuvio 1. Itämeren sijainti kartalla (Itämeriportaali 2010a.) 
 
Kuviosta 2 voi nähdä kuinka laajalle Itämeren valuma-alue levittyy. Valuma-alue esiin-
tyy kuvassa tummennettuna kohtana keltaisella pohjalla. (Suomen ympäristökeskus 
2012.) Kuviosta voi myös tarkkailla Itämeren jakautumista eri osiin. Kun Tanskan sal-
mista siirrytään kohti Itämerta, tulee ensimmäisenä vastaan Arkonan allas, joka sijaitsee 
Ruotsin ja Saksan välissä sekä Bornholmin allas Bornholmin saaren koillispuolella. Kun 
tästä jatkaa eteenpäin kohti itää ja pohjoista saavutaan Gdanskin lahdelle, sekä Gotlan-
nin altaalle. Varsinaiseksi Itämereksi kutsutaan aluetta, joka ylettyy Arkonan altaalta 
Gotlannin altaalle. Tämän alueen itäpuolella on kaksi merenlahtea, Suomenlahti ja Rii-
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anlahti. Riianlahti sijaitsee Viron ja Latvian alueella ja on varsinaisesta Itämerestä eris-
tyksissä. Suomenlahti sen sijaan on suora jatke varsinaiselle Itämerelle ja on itä-
länsisuuntainen pitkänomainen lahti. Pohjoisin allas on Pohjanlahti, joka jakaantuu Pe-
rämereen, Selkämereen, Ahvenanmereen sekä Saaristomereen. Pinta-alaltaan suuri Poh-
janlahti asettuu kartalle pohjois-eteläsuunnassa. (Itämeriportaali 2012a.) 
 
 
Kuvio 2. Itämeren valuma-alue ja Itämeren jakautuminen eri merialueisiin (Suomen 
ympäristökeskus 2012.) 
  
Itämeri on yhteydessä Pohjanmereen ainoastaan Tanskan kapeiden salmien kautta, jo-
ten sen yhteys valtameriin on hyvin rajoittunut. Merten välistä vedenvaihtoa rajoittaa 
salmien kapeus sekä erityisesti niiden mataluus. (Itämeriportaali 2012b.) On arvioitu, 
että Itämeren täydelliseen veden vaihtumiseen menisi noin 30–50 vuotta. (Raateoja, 
Myrberg, Flinkman & Vainio 2008, 24; Itämeriportaali 2011c.) Heikon veden vaihtu-
vuuden takia Itämeren veden suolaisuus eri alueilla on hyvin vaihtelevaa. Suolainen vesi 
on myös hyvin raskasta verrattuna makeaan veteen. Kuviosta 3 voi tarkkailla kuinka 
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Itämeren hydrografia muodostuu eri merialueilla. Hydrografialla tarkoitetaan meren 
lämpötilaa ja suolaisuutta. Kuviossa näkyy kuinka pinnassa on happipitoista ja vähäsuo-
laista kevyttä pintavettä, jonka alle muodostuu Itämeren halokliini eli suolaisuuden 
harppauskerros. Halokliinin alla on raskas suolainen vesi, johon hapekas pintavesi ei 
pääse helposti sekoittumaan. (Ympäristö 2012a.)  
 
 
Kuvio 3. Itämeren hydrografia eri merialueilla (Ympäristö 2012a.) 
 
Itämerellä hydrografia on hyvin kerrostunut. Siihen vaikuttavat heikko yhteys valtame-
riin, suuri makeanveden määrä sekä meren mataluus ja muoto. Vedenkorkeuteen sen 
sijaan vaikuttavat ilmanpaine, tuuli sekä veden virtaus Tanskan salmien kautta. Virtaus 
kulkee vastapäivään ja on hyvin vaihteleva, koska Itämerellä ei ilmene Golf-virran kal-
taisia voimakkaita pysyviä virtoja. Virtauksen lisäksi Itämeren vedenkorkeuteen vaikut-
taa talvisin jään kattavuus. Kunnon vuoroveden vaikutusta Suomen alueella ei ole ja 
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sen vaikutukset ovat vain muutamia senttimetrejä. (Itämeriportaali 2012b; Itämeripor-
taali 2012c.) 
 
2.1 Itämeren ekosysteemi 
Itämeri on hyvin nuori vesistö ja sen suolaisuus on ollut nykytasolla vasta muutamia 
tuhansia vuosia. Osittain nuoresta iästä johtuen merellä ei ole suurta lajien kirjoa. Suu-
rin osa sen eliöistä on kotoisin makeista vesistä tai valtameristä, ja vain muutama meren 
eliö on varsinaisia murtovesilajeja. Mukaan myös mahtuu monia reliikkejä eli viimeiseltä 
jääkaudelta Itämereen jääneitä jäänne-eliöitä. Nämä lajit ovat sopeutuneet Itämeren 
haastaviin olosuhteisiin, kuten esimerkiksi kylmään ilmastoon ja jyrkkiin lämpötilan 
vaihteluihin sekä meren matalaan suolapitoisuuteen, joka tekee eliöyhteisöstä hyvin 
herkän ihmisen aiheuttamille muutoksille. (Itämeriportaali 2011d; Ympäristö 2011.) 
 
Myös Itämeren eri alueet vaikuttavat eliöiden elämään, koska jokaisen alueen fysikaali-
set ja kemialliset olosuhteet ovat hyvin erilaisia. Kuten kuvioista 4 ja 5 voi huomata, 
vaihtelevat Itämeren suolapitoisuudet ja happitilanteet eri alueilla. Heikon happi- ja 
suolatilanteen lisäksi veden hidas vaihtuvuus tekee Itämerestä haastavan elinympäris-
tön, koska tämän ansiosta vahingolliset aineet jäävät hyvin pitkäksi ajaksi mereen. Myös 
kylmyys ja jääpeite hidastavat aineiden hajoamista. Tällaisia aineita ovat muun muassa 
ravinteet, raskasmetallit ja öljy. (Itämeriportaali 2011d; Ympäristö 2011.) 
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Kuvio 4. Itämeren happitilanne vuosien 2011 ja 2012 elokuussa (Itämeriportaali 
2012d.) 
 
Kuvioista 4 ja 5 voi vertailla niin happi- kuin suolatilanteen muutoksia vuoden aikana. 
Kuvioista huomataan, että muutokset eivät ole kovinkaan suuria. Kuvioista voi myös 
vertailla millä aluilla on hapekasta vettä, ja millä tavalla se on yhteydessä suolaisen 
veden kanssa. Kuviossa 4 sinisillä alueilla happitilanne on hyvä. Punaisilla alueilla 
happitilanne taas on erittäin huono ja näillä alueilla sijaitsee myös täysin hapettomia 
alueita. Kuviossa 5 tummimman punaiset alueet ovat suolapitoisimpia. Sinisillä alueilla 
sen sijaan suolapitoisuus on heikko tai sitä ei ole ollenkaan. Tällaisia alueita ovat 
esimerkiksi Perämeren tummansiniset alueet. Kuvioista selviää, että hapekkaat alueet 
ovat matalampia ja vähäsuolaisempia kuin alueet, joissa on syvänteitä. Gotlannin 
lahden syvännealueella voi huomata, että suolapitoisuudet ovat paljon korkeammat. 
Tämä johtunee Itämeren hydrografiasta. Meri on hyvin kerrostunutta eikä suolainen 
vesi pääse sekoittumaan makeaan pintaveteen. Suolainen vesi vajoaa pohjaan ja 
pysähtyy syvänteisiin. (Itämeriportaali 2012d.) 
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Kuvio 5. Itämeren suolapitoisuus vuosien 2011 ja 2012 elokuussa (Itämeriportaali 
2012d.) 
 
Itämerta voidaan kuvata yhtenä suurena murtovesiekosysteeminä tai monenlaisina eri 
osaekosysteemeinä. Itämeren vedenvirtaukset muun muassa aiheuttavat sen, että eri 
aineita ja eliöitä kulkeutuu eri ekosysteemien välillä. Tämän takia Itämeren osaekosys-
teemit eivät ole eristyksissä toisistaan vaan niiden välillä tapahtuu jatkuvasti vuorovai-
kutusta. (Itämeriportaali 2010c.) Itämeren voi jakaa seuraaviin eliöyhteisöihin: ulap-
paan, pohjaan sekä rantavyöhykkeeseen ja merijäähän. Näitä eliöyhteisöjä muokkaavat 
niin elolliset kuin elottomat luonnonvaihtelut sekä fysikaaliset ja kemialliset olosuhteet, 
jotka määräävät sen millaisia eliöitä milläkin alueella voi elää. Tällaisia fysikaalisia ja ke-
miallisia olosuhteita ovat muun muassa veden happamuus sekä suolaisuus ja pohjan 
laatu. Sen sijaan alueen eliöt muodostavat ravintoverkkoja, jotka säätelevät toisten lajien 
esiintymistä kilpailun kautta. (Itämeriportaali 2012e.) 
 
Itämeren ulapalla esiintyvä ravintoverkosto on suhteellisen niukka. Sen energian kul-
keutumistie on kasviplanktoneista hankajalkaisiin, joiden kautta se kulkeutuu kaloihin. 
Tämän lisäksi ketju kulkee myös bakteereista alkueläimiin. Ulapan kuollut orgaaninen 
aines sen sijaan päätyy sedimentoitumaan meren pohjaan tai hajottajien kautta uudel-
leen kiertoon. Vuodenajat vaikuttavat voimakkaasti siihen kuinka runsaita eliöryhmät 
ovat. Esimerkiksi keväisin kasviplanktonin tuotanto on huipussaan. Tätä aikaa kutsu-
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taan kevätkukinnoiksi. Eläinplankton sen sijaan on huipussaan loppukesästä, kun vedet 
ovat lämmenneet. Samaan aikaan myös sinilevät valtaavat ulapan pintalautoillaan. Ku-
viossa 6 näkyy millaisia sinilevälautat ovat. Kun syksy saapuu ja vedet kylmenevät, mo-
net lajit muodostavat lepomuotoja ja vajoavat talvehtimaan pohjasedimenttiin. Samalla 
planktoneliöstö vähenee ulappavedessä. (Itämeriportaali 2012f.) 
 
 
Kuvio 6. Sinilevälauttoja Itämeren ulapalla (Itämeriportaali 2012g.) 
 
Itämeren pohja on yksi tärkeimmistä meren voinnin tarkkailukohteista. Pohjan eliöstön 
koostumus sekä itse merenpohjan tila kertovat meren yleisestä voinnista. Itämeren 
pohjan olosuhteet vaihtelevat suuresti niin alueesta kuin syvyysvyöhykkeestä riippuen. 
Otollisimmat ja rikkaimmat eliöyhteisöt sijaitsevat saaristovyöhykkeillä sekä rannan 
läheisyydessä olevassa ympäristössä. Sen sijaan avomeri on kaikista köyhin eliöyhteisöl-
tään. Pohjan olosuhteisiin vaikuttavat monet geologiset, fysikaaliset ja kemialliset teki-
jät. Eniten vaikutusta pohjaan kohdistuu suolapitoisuuden, happipitoisuuden, lämpöti-
lan sekä sedimentin koostumuksen kautta. Vaihtelevuutta ympäristössä aiheuttaa myös 
meren syvyys, suolakerrostuneisuus sekä lämpökerrostuneisuus, jotka muodostavat 
tiheyseroja sekä vaikuttavat veden sekoittumisominaisuuksiin. (Itämeriportaali 2012h.) 
 
Pohjaneläimet ovat hyvin herkkiä reagoimaan ympäristönmuutoksiin. Monet niistä ovat 
myös pitkäikäisiä, jonka takia ne ovatkin hyviä indikaattoreita kertomaan Itämeren tilas-
ta. Eri pohjaeläinten elinolosuhteet vaihtelevat suuresti. Esimerkiksi valkokatkat ovat 
pohjaeläimiä, jotka ovat äärimmäisen herkkiä ympäristön epäpuhtauksille ja happiolo-
suhteiden heikentyessä ne ovat ensimmäisiä lajeja jotka häviävät. Sen sijaan amerikan-
sukasjalkainen on pohjaeläin, joka sietää hyvin niin ympäristön saastumista kuin lyhyitä 
hapettomia jaksojakin. Kuitenkin kumpikin näistä lajeista vaatii samanlaisen elinympä-
ristön segmentin kannalta. Ne ovat kaivautuvia pehmeän pohjan lajeja, kun taas jotkin 
lajit kuten hietasimpukka oleskelevat hiekkapohjilla. Sen sijaan sinisimpukka hyvänä 
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esimerkkinä viihtyy kovalla pohjalla. (Itämeriportaali 2012h.) Kuviosta 7 saa paremman 
kuvan siitä miltä valkokatka, sinisimpukka sekä amerikansukasjalkainen näyttävät.  
 
 
Kuvio 7. Vasemmalta oikealle: valkokatka, sinisimpukka ja amerikansukasjalkainen 
(Itämeriportaali 2012i.) 
 
Rantavyöhyke on roiskerajasta syvempään veteen ylettyvä alue, joka ulottuu aina niin 
syvälle kuin kasvit pystyvät vielä yhteyttämään. Rantavyöhykkeet eivät ole samanlaisia, 
vaan niitä on monia erilaisia ja niitä voi jakaa eri rantatyyppeihin esimerkiksi pohjan 
koostumuksen kautta. Rantoja löytyy niin hiekka-, kallio- kuin liejupohjaisia sekä tuulel-
le alttiita rantoja ja fladoja eli lähes kokonaan muulta mereltä sulkeutuneita rantoja. 
Esimerkiksi Riian lahti on flado-alue, joka on miltei kokonaan muusta Itämerestä eril-
lään. Rantavyöhykkeessä lajien kirjo on laajaa ja myös ulapalla elävät kalat saapuvat 
usein rantavyöhykkeelle kutemaan. (Itämeriportaali 2012j.) 
 
Rantavyöhykkeen kasvillisuuteen ja eliöstöön vaikuttavat niin pohjan laatu kuin rannan 
avoimuuskin. Esimerkiksi rakkolevä, joka on yksi Itämeren tärkeimmistä kasvilajeista, 
viihtyy kovilla ja virtausten tai aallokon ansiosta puhtaana pysyvillä kalliopinnoilla. Rak-
kolevän suojissa elää laaja eliöiden kirjo. Rihmaleviin kuuluva ahdinparta viihtyy myös 
kovalla pohjalla, mutta sille sopii rakkolevästä poiketen rehevät alueet. Kuvio 8 havain-
nollistaa kuinka ravinteet vaikuttavat rakkolevään sekä rihmalevien leviämiseen. Va-
semmassa kuvassa rakkolevä voi hyvin puhtaassa vähäravinteikkaassa vedessä. Kes-
kimmäisessä sekä oikeanpuolimmaisessa kuvassa ravinteet ovat lisääntyneet rakkolevän 
kasvualueella, joten rihmalevät ovat alkaneet kukoistamaan alueella ja tukahduttaneet 
rakkolevän kasvun.  Pehmeissä rantapohjissa sen sijaan kasvaa järviruokoa, joka tuo 
suojaa ja ruokapaikkoja niin selkärangattomille, kaloille kuin linnuille. Puhtaat hiekka-
pohjat sen sijaan suosivat elinympäristönä meriajokasta ja merinäkinpartaista. (Itämeri-
portaali 2012j.) 
 11 
 
 
Kuvio 8. Rehevöitymisen vaikutukset rakkolevään (Slåen A. 2008.) 
 
Merijäässä elävä eliöyhteisö joutuu sopeutumaan ääriolosuhteisiin, kuten avovettä kor-
keampaan suolapitoisuuteen, suuriin tilan vaihteluihin sekä usein myös suuriin ravinne-
pitoisuuksiin. Tämä johtuu siitä, että Itämeren jää on rakenteeltaan polaarialueiden jään 
kaltaista. Jään muodostuessa samassa yhteydessä suola ja muut epäpuhtaudet erottautu-
vat vedestä ja kertyvät jään sisään. Jään sisälle muodostuu käytäviä sekä onkaloita, jon-
ne aineet kerääntyvät ja joissa vesi säilyy sulana korkean suolapitoisuuden takia. Koska 
Itämeri on murtovesiallas, ei sen veden suolapitoisuus ole kovinkaan suuri. Heikko 
suolapitoisuus vaikuttaa siihen, kuinka suuria jäässä olevat suolavesikanavat voivat olla 
ja niiden suurin läpimitta onkin vain noin 0,2 mm. Kanavien läpimitat sen sijaan mää-
räävät sen kuinka suuria eliöt voivat olla. Ahtaan elinympäristön lisäksi joutuu merijään 
eliöyhteisö sopeutumaan koko ajan muuttuvaan kanavaverkostoon, jonka rakenne 
vaihtelee lämpötilojen muutosten mukaan. Mitä alhaisempi lämpötila on, sitä vähem-
män eliöillä on tilaa. Lämpötilan noustessa niiden elinympäristö taas laajenee. (Itämeri-
portaali 2012k.) 
 
Jään ravintoverkon muodostaa mikrobikokoluokan eliöt. Niiden ominaisuudet vaihte-
levat ja muuttuvat niin merialueittain kuin myös jään ikääntyessä. Ravintoverkostossa 
toimii perustuottajia eli mikroskooppisia leviä sekä toisenvaraisia kuluttajia, jotka käyt-
tävät ravintonaan leviä ja toisiaan. Yksiä tärkeimmistä jäässä elävistä eliöistä ovat toi-
senvaraiset bakteerit, koska ne hajottavat kuollutta orgaanista ainesta ja näin vapautta-
vat ravinteita muille ravintoverkoille käytettäväksi. Ne myös sitovat omaan biomas-
saansa liuenneita orgaanisia yhdisteitä ja ovat näin ollen myös hyvä ravintokohde meri-
jään eliöryhmän eliöille. Jäässä elävät eliöt ovat aktiivisia koko talven ajan ja ne proses-
soivat jääpeitteen alla vedessä olevia ravinteita. Tämä talvisin toimiva eliöryhmä vaikut-
taa kevään ravinnemääriin sekä vesimassassa olevaan ravinnesuhteeseen ja lopuksi 
myös kasviplanktonin kevätkukintaan. (Itämeriportaali 2012k.) 
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2.2 Suomen merialueet 
Opinnäytetyössä keskitytään merialueisiin, joilla on Suomen rantaviivaa eli Pohjanlah-
teen ja Suomenlahteen. Näillä alueilla on ainutlaatuisia elinympäristöjä, jotka ovat hyvin 
herkkiä ympäristön muutoksille. Tällaisia alueita ovat esimerkiksi Saaristomeri, jolla on 
hyvin monimuotoinen luonto sekä Merenkurkku, jossa maankohoaminen luo ympäris-
tön jota mistään muualta maailmasta ei löydy.  
 
2.2.1 Suomenlahti 
Suomenlahti on Itämeren itäisin osa ja se sijaitsee Suomen, Viron ja Venäjän välissä. 
Suomenlahti on suora jatke Itämeren pääaltaalle ja näin ollen siihen heijastuu pääaltaan 
ominaisuudet. Koko Itämeren vesitilavuudesta Suomenlahden osuus on 5 % ja Suo-
men omistuksessa olevaa rantaviivaa sillä on noin 1700 kilometriä, mikä ulottuu Han-
gon kärjestä Venäjän rajalle. Tämä mantereen rantaviiva on hyvin rosoista ja siihen 
voidaankin lisätä vielä lukuisten saarten rantaviivat, joiden yhteenlaskettu pituus on 
noin 6500 kilometriä. (Ympäristö 2012b.) 
 
Suomenlahti kärsii etenkin rehevöitymisestä, tämän lisäksi sen pohjasedimenttiin on 
kerääntynyt useille alueille aivan liian suuria määriä orgaanista ainesta eikä sen ympäris-
töllä ole välttämättä tarpeeksi happea aineiden hajottamiseen. (Itämeriportaali 2012h.) 
Rehevöityminen näkyy muun muassa rannoilla ja esimerkkinä kuviossa 9 näkyy kuinka 
rehevöityminen tekee rannoista epämukavia ja jopa terveydelle haitallisia alueita oleskel-
la. Merialueen ekosysteemi haavoittuu hyvin herkästi siitä johtuen että vahingoittuneille 
eliöryhmille ei välttämättä ole korvaavia eliöryhmiä. Suomenlahden luontoa on pyritty 
suojelemaan muun muassa perustamalla kansallispuistoja. Tämä varmistaa esimerkiksi 
sen, että arktisten lintujen tärkeä muuttoreitti säilyy Suomenlahdella. Suomenlahdella 
pesii kaksikymmentä erilaista vesilintulajia, joista yksi on uhanalainen selkälokki. Myös 
harmaahylje ja norppa viihtyvät Suomenlahden rannoilla. (Ympäristö 2012b.) 
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Kuvio 9. Rihmalevä ja sinilevä kukoistavat rannan tuntumassa rehevöitymisen seurauk-
sena (Itämeriportaali 2006; Itämeriportaali 2012l.) 
 
Suomenlahden rannikko on osa Etelä-Suomen lääniä. Alueella asuu jopa 2,2 miljoonaa 
ihmistä, mikä kattaa 40 % koko Suomen väestöstä. (Ympäristö 2012b.) Suomenlahden 
ääressä sijaitsee myös Suomen pääkaupunki Helsinki, joka on yksi Suomen tärkeimmis-
tä matkailukohteista. Siellä on arvioitu käyvän joka vuosi noin 20 miljoona matkustajaa, 
joista 15 miljoonaa on päiväkävijöitä. Helsingin satamiin saapuu vuodessa noin 9,7 mil-
joonaa laivamatkustajaa, joista 77 % tulee Viron reitillä liikennöiviltä laivoilta sekä 26 % 
Ruotsin ja 3 % Saksan risteilyaluksilta. Yksi Helsingin suosituimmista matkailukohteista 
on kuviossa 10 näkyvä Suomenlinna, joka keräsi yli puoli miljoonaa kävijää vuonna 
2010. (Helsingin kaupunki 2012.)  
 
 
Kuvio 10. Suomenlinna. (Suomenlinna 2012.) 
 
Suomenlahdella sijaitsee myös useita muita tärkeitä satama- ja matkailukaupunkeja ku-
ten Hanko, Kotka ja Hamina sekä Porvoo, joka on myös Suomen merkittävin öljysa-
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tama. Etenkin Hanko ja Porvoo ovat suosittuja kesäkaupunkeja, joiden edustalta löyty-
vät myös kuviossa 11 näkyvät Bengtskärin ja Söderskärin majakat. Kaupunkien alueelta 
löytyy myös monia luonnonsuojelualueita kuten Porvoon saaristoon kuuluvat Långöre-
nin ja Söderskärin saaristot, jotka kattavat 18 230 hehtaaria Natura 2000-alueen alla 
olevaa luonnonsuojelualuetta. Natura 2000-verkostoon kuuluu luonnonsuojelualueita, 
joilla Euroopan unioni pyrkii pysäyttämään luonnon monimuotoisuuden vähenemisen. 
(Porvoo 2012; Ympäristö 2012b.)  
 
  
Kuvio 11. Vasemmalta oikealle: Söderskärin majakka ja Bengtskärin majakka (Raken-
nusperintö 2010; Vesille 2012.) 
 
Suomenlahdella on paljon suuria satamia ja niiden lisääntyminen etenkin Venäjällä kas-
vattaa Suomenlahden meriliikenteen määrää, jonka uskotaan kasvavan 160 miljoonasta 
tonnista noin 200 miljoonaan tonniin vuosien 2012 ja 2015 välillä. Öljykuljetusten li-
säksi merialueella kuljetetaan vuosittain lähes 18 miljoonaa matkustajaa, josta noin 7 
miljoonaa matkustajaa koostuu Helsinki-Tallinna välisestä liikenteestä. Tärkeänä meri-
liikenteen väylänä Suomenlahti on myös hyvin merkittävä kalastuselinkeinon toiminta-
alue sekä matkailualue. (Ympäristö 2012b.) 
 
2.2.2 Pohjanlahti 
Pohjanlahti koostuu viidestä eri merialueesta: Perämerestä, Merenkurkusta, Selkämeres-
tä, Ahvenanmerestä sekä Saaristomerestä. Näistä merialueista muodostuu Itämeren 
pohjoisin allas. Sen pinta-ala on suuri; noin 104 000 km2 ja pituutta sillä on 650 km. 
Lahden levein kohta on 350 kilometriä ja se sijaitsee Selkämerellä. Sen sijaan kapein 
kohta sijaitsee Merenkurkussa ja sen leveys on noin 70 km. Pohjanlahden syvin kohta 
sijaitsee Ahvenanmerellä, jossa Märketin majakan lähellä syvyyttä on jopa 301 metriä. 
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Pohjanlahti on melko eristäytynyt muusta Itämerestä johtuen muun muassa Salpaussel-
kien jatkeiden muodostamasta kynnyksestä. (Itämeriportaali 2012a; Kotka Maretarium 
Oy 2012.) 
 
Perämeri on Pohjanlahden arktisin merialue ja sitä peittää jäämassa jopa puolet vuodes-
ta. Se eroaa muista Suomen merialueista matalalla suolapitoisuudella sekä lyhyellä kas-
vukaudella. Sen pohja koostuu pääosin hiekasta ja kivikosta, eliöstö sen sijaan on suu-
rimmaksi osaksi makean veden lajeja. Perämerellä on monia Natura 2000-verkostoon 
kuuluvia saaristoalueita sekä vuonna 1991 perustettu Perämeren kansallispuisto. (Ym-
päristö 2012c.)  
 
Suomen ainoa luontokohde UNESCO:n maailmanperintöluettelossa on Merenkurkun 
saaristo. Saaristosta tekee ainutlaatuisen sen maan kohoaminen. Vuodessa kasvua on 
lähes sentin verran ja maa jatkaa edelleen nousuaan. Merenkurkun maankohoamisno-
peus on yksi maailman suurimmista. Ruotsin Korkean Rannikon kanssa Merenkurkun 
saaristo tarjoaa ainutlaatuisen mahdollisuuden tutkia maankohoamista ja sen vaikutuk-
sia saaristoluontoon. Maankohoamisen vaikutukset ovat Jääkaudelta. Kun maankuorta 
painanut jää alkoi sulaa, pääsi maankuori jälleen kohoamaan. (Luontoon 2012a; Meren-
kurkun saaristo 2012a; Ympäristö 2012d.) 
 
Mannerjään sulamisesta sekä maankohoamisesta johtuen on Merenkurkkuun syntynyt 
moreenikenttiä. (Luontoon 2012a.) Ainutlaatuinen Merenkurkku erottaa Perämeren 
Selkämerestä ja se on eräänlainen välialue, jossa meren suolapitoisuus muuttuu nopeasti 
ja siellä esiintyy niin Perämeren kuin Selkämeren lajeja. Suolaisen veden lajeja esiintyy 
Merenkurkussa, mutta sen pohjoispuolella lajisto muuttuu makeanveden lajeihin. Alu-
eena merialue on hyvin louhikkoinen ja kivinen, mutta myös hyvin ainutlaatuinen. Sin-
ne mahtuu niin hylkeidensuojelualue Snipansgrund-Medelkallan, kuin Mikkelinsaarten 
suojelualue sekä Merenkurkun koko saaristoalue, josta näkyy pieni osa kuviossa 12. 
Merenkurkun saaristoalue kuuluu myös Suomen Natura 2000-verkostoon. (Ympäristö 
2012d.) 
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Kuvio 12. Merenkurkun saaristo. (Merenkurkun saaristo 2012b.) 
 
Kun laskeudutaan Merenkurkusta kohti etelää, päädytään Selkämerelle. Selkämeri rajau-
tuu etelässä Ahvenanmereen ja Saaristomereen. Merialueeseen kuuluu viides osa koko 
Itämeren pinta-alasta ja sen vedenlaatu on säilynyt yllättävän hyvässä kunnossa verrat-
tuna esimerkiksi Suomenlahteen tai Saaristomereen. Kuitenkin rehevöityminen uhkaa 
myös Selkämerta, vaikka sillä onkin monin paikoin hyvät mahdollisuudet säilyttää ym-
päristönsä puhtaampana kuin muilla alueilla. Selkämeren raikkaissa vesissä viihtyykin 
rakkolevä sekä meriajokas. Merialueen pohja koostuu mannerjäätikön muovaamasta 
kallioperästä, jota peittää kerrostuneet eri-ikäiset kivilajit. Merialueeseen rajautuu monia 
ainutlaatuisia ympäristöalueita, joista esimerkkinä on Selkämeren kansallispuisto. Kan-
sallispuisto on 130 km pitkä ja siitä jopa 98 % on veden pinnan alapuolella. Vedenpin-
nan yläpuolelle jää useita Natura 2000-verkostoon kuuluvia saaristoalueita kuten Uu-
denkaupungin, Närpiön ja Kristiinankaupungin saaristot. Uudenkaupungin merialueella 
sijaitsee myös Södra Sandbäckin hylkeidensuojelualue. Selkämeren rantakaupungeista 
Kristiinankaupunki on ainutlaatuinen, koska se on Suomen ainoa Cittaslow-verkostoon 
(pikkukaupunkien verkosto) hyväksytty pikkukaupunki. Sen lisäksi matkailijoiden suo-
siossa olevia Selkämeren kaupunkeja ovat Rauma, jossa vetonauloina on esimerkiksi 
vanhakaupunki sekä Pori, jossa pidetään kuuluisat jokavuotiset Pori Jazz -festivaalit. 
Porissa sijaitsee myös kuuluisat Yyterin hiekkarannat. (Kristiinankaupunki 2012; Sel-
kämeri 2012; Ympäristö 2012e.) 
 
Selkämeren jälkeen saavutaan Ahvenanmerelle sekä Saaristomerelle. Niiden väliin jää 
matkailijoiden suosima Ahvenanmaa, jonka ainutlaatuinen luonto, linnakkeet ja historia 
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kiinnostavat turisteja. Yksi suosituista linnakkeista on Kastelholman linna, joka on ku-
viossa 13. Ahvenanmaa toimii eräänlaisena jakajana kahden merialueen välillä. Ahve-
nanmeri jää saaren länsipuolelle ja lännessä sitä reunustaa Ruotsin rannikko. Merialue 
sijaitsee siirrosvyöhykkeellä, jolla tarkoitetaan aluetta jossa mannerlaatat hankautuvat 
toisiinsa. Ahvenanmerellä pohjanmuodot ovatkin jyrkkiä ja alue on ainoa paikka Itäme-
rellä, jossa syvyydet ovat hyvin suuria vaikka sijainti on lähellä maa-alueita. Yhdessä 
Saaristomeren kanssa Ahvenanmeri muodostaa kynnysalueen, joka erottaa Pohjanlah-
den muusta Itämerestä. (Aaltojen alla 2012; Itämeriportaali 2012a.) 
 
 
Kuvio 13. Kastelholman linna Ahvenanmaalla (Viking Line 2012.) 
 
Saaristomeri on yksi Suomen suosituimmista merialueista matkailijoiden keskuudessa. 
Se on Itämeren suurin yhtenäinen saaristoalue, jolla on leveyttä noin 100 kilometriä ja 
johon kuuluu jopa 40 000 saarta sekä suuri määrä luotoja ja kareja. Saaristomeren luon-
to on hyvin monimuotoinen ja se onkin yksi vetonaula, joka houkuttelee paljon turiste-
ja. Luonnon lisäksi kalastajakulttuuri näkyy vahvasti Saaristomerellä. Kuviosta 14 voi 
nähdä millaisia perinteiset kalastajasatamat ovat. (Ympäristö 2012f.) 
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Kuvio 14. Vasemmalla kuva Saaristomeren venevajoista. Oikealla kuva Aura-joesta 
(Suomenlahden saaristomeri 2012; Turun Sanomat 2012.) 
 
Saaristomeri ulottuu Ahvenanmaalta Hankoniemeen ja se jakautuu erityyppisiin vyö-
hykkeisiin, kuten koillis- ja pohjoisosissa sijaitseviin vehreisiin sisäsaariin sekä ulkosaa-
riston karuihin luotoihin unohtamatta monimuotoista vedenalaista maailmaa. Johtuen 
hyvästä suolapitoisuudestaan Saaristomeri on Suomen merialueista merellisin ja se 
omistaa laajan kirjon niin makean kuin suolaisen veden lajeja.  Vuonna 1983 perustet-
tiin Saaristomeren kansallispuisto, joka muodostaa UNESCO:n vuonna 1994 perusta-
man biosfäärialueen ytimen. Biosfäärialueen tavoitteena on edistää ihmisen ja luonnon 
vuorovaikutussuhteita ja kestävää kehitystä. Alue kuuluu myös Natura 2000-
verkostoon ja sillä on kaksi hylkeidensuojelualuetta, Grimsörarana ja Mastbådan. Muita 
ainutlaatuisia matkailullisia kohteita Saaristomerellä ovat Bengtskärin, Isäkarin ja Utön 
majakat sekä kaupungeista etenkin Turku, jonka halki virtaa Aura-joki, mikä on nähtä-
vissä kuviossa 14. (Luontoon 2012b; Turun saaristo 2012; Ympäristö 2012f.)  
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3 Itämeren tila 
Joka vuosi Suomen ympäristökeskuksen merentutkimusalukset Aranda ja Muikku teke-
vät elokuisen tutkimusmatkansa Suomenlahden, varsinaisen Itämeren, eteläisen Saaris-
tomeren sekä Pohjanlahden alueilla. Matkalla tutkitaan rehevöitymistä, pohjien happiti-
lannetta sekä pohjaeläinten yhdyskunnissa tapahtuneita muutoksia. (Itämeriportaali 
2012m.) 
 
Meren tila vuonna 2012 oli melko samanlainen kuin vuonna 2011. Poikkeuksena oli 
Suomenlahden syvien pohjien happitilanteen parantuminen vuodesta 2011 ja etenkin 
merialueen ulkosaaristossa oli tapahtunut positiivista muutosta vuoden 2006 jälkeen. 
Kuitenkin rannikon lähettyvillä sisäsaaristossa happitilanne oli edelleen paikoin huono. 
Rannikkoalueilla happitilanteeseen vaikuttaa kesäaikainen lämpötilankerrostuminen, 
joka lisää sisäistä kuormitusta sekä rehevöitymistä. Suomenlahden levätilanne pysyi 
vuonna 2012 samanlaisena kuin vuonna 2011, kuitenkin levän määrää kuvaavan Kloro-
fylli-a:n pitoisuudet olivat laskeneet ja olivat vähäisemmät kuin viime vuosikymmenen 
välillä. Onkin huomattu, että rehevöityminen on taittunut koko merialueella ja etenkin 
idässä. Tämä johtuu voimakkaimmin siitä, että sisäinen ravinnekuormitus on alentunut. 
(Itämeriportaali 2012m.) 
 
Pohjaeläinyhteisöjen tila Suomenlahdella oli pysynyt vuosien 2011–2012 välillä samana. 
Pohjan tila tutkituilla alueilla oli noin 40 prosentissa huolestuttavan heikko, havainto-
paikkoja oli 50 ja suurin osa huonokuntoisista pohjista sijaitsi merialueen itä- tai länsi-
osien sisäsaaristossa. Näillä tutkituilla alueilla noin viidesosa oli täysin vailla pohja-
eläimiä ja merialueen lajisto oli monin paikoin vähäistä. Kuviosta 15 voi tarkkailla mil-
laisia muutoksia Suomenlahden pohjaeliöstössä sekä happitilanteessa on tapahtunut 
vuosien 1999–2012 välillä. (Itämeriportaali 2012m.) 
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Kuvio 15. Pohjaeliöstön tila vuosien 2001–2012 välillä sekä pintasedimentin tila vuosi-
en 1999–2012 välillä (Itämeriportaali 2012m.) 
 
Saaristomeren eteläosissa happitilanne oli hyvä ja pohjaeläimistö runsasta. Ainoastaan 
Turun edustalla olevalla merialueella pohjaeläinyhteisöt olivat niukahkoja. Koko meri-
alueelta löytyi vain yksi hapeton ja vailla eläimistöä oleva alue. Selkä- ja Perämerellä 
pohjien happitila oli pysynyt hyvänä eikä näillä alueilla sinilevä ole niin suurena haittana 
kuin muilla Itämeren alueilla. Merikeskuksen leväyhteenvedossa todettiinkin, että sini-
leväkukintoja oli tavallista vähemmän kesällä 2012 johtuen veden viileydestä sekä tuuli-
suudesta. (Itämeriportaali 2012m.) 
 
Vuonna 2008 julkaistussa Helsingin Sanomien Teema -lehdessä aiheena oli Itämeri. 
Juhani Saarisen kirjoittama artikkeli ”Valoa tunnelin päässä” kertoo kahden Itämeren 
pahimman saastuttajan Puolan ja Venäjän päästövähennyksistä. Venäjältä Itämereen 
päätyneet päästöt ovat olleet suurimmaksi osaksi jätevesiä, joita ei ole käsitelty puhdis-
tamoilla vaan ne on ohjattu suoraan mereen. Vuonna 2009 valmistunut pohjoinen vie-
märitunneli kuitenkin antoi Itämerelle toivoa puhtaammista vesistä. Sen lisäksi vuonna 
2007 oli alkanut ensimmäisellä suurella jätevedenpuhdistamolla fosforinpoisto.  Artik-
kelissa Pietarin vesilaitoksen Vodokanalin pääjohtaja vannoikin, että vuoteen 2010 
mennessä jätevesistä puhdistetaan 85 prosentin sijaan 98–99 % ja fosforimäärät laske-
vat lähelle Suomen tasoa. (Saarinen 2008, 28–29.) 
 
Puolan liityttyä EU:n on sillä ollut vahva pyrkimys alittaa EU:n päästömääräykset. Maa 
onkin ollut valmis investoimaan jätevesien puhdistamiseen yli 10 miljardia euroa. Vaik-
ka maa on ottanut vastuuta päästöistään, on sen liittymisellä EU:n ollut myös negatiivi-
sia vaikutuksia Itämeren kannalta. Suurimmaksi osaksi se johtuu siitä, että maassa on 
lähes puolet koko Itämeren valuma-alueella olevasta väestöstä ja alueella on runsaasti 
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maataloutta. Euroopan unioniin liittyminen on mahdollistanut maatalouden tehostumi-
sen, jolloin ovat päästötkin lisääntyneet. Näin arvioitiin artikkelissa ”Ravinteet karkaa-
vat pellosta”, jossa myös tuotiin esille Tukholman yliopiston tekemän tutkimuksen yh-
teenveto. Tutkijat uskoivat, että fosforipäästöt olivat vähentymässä, mutta maatalouden 
aiheuttamana typpipäästöt olivat lisääntymään päin. Tämä voi näkyä Itämeressä sinile-
vän vähentymisenä ja viherlevän lisääntymisenä. Rantavaltiot ovatkin yksi kynnyskysy-
mys Itämeren tilassa. Kuluttavatko ne mieluummin Itämeren veden laadun parantami-
seen vai muihin hyödykkeisiin? (Huuskonen 2008, 18, 20.) 
 
3.1 Itämeren uhat 
Itämerellä on monenlaisia uhkia, jotka vaarantavat sen ekosysteemin. Niitä ovat muun 
muassa rehevöityminen, lisääntynyt laivaliikenne, haitalliset aineet, ilmastonmuutos se-
kä vieraslajit ja liikakalastus. Näistä rehevöityminen ja lisääntyneen laivaliikenteen tuo-
mat uhat ovat yhdet isoimmista ongelmista merellä ja niistä kerrotaankin seuraavaksi 
tarkemmin. (WWF 2012a.) 
 
3.1.1 Rehevöityminen 
Rehevöityminen on prosessi, jossa ravinteet, niistä tärkeimpänä typpi ja fosfori, ovat 
lisääntyneet ja kiihdyttävät koko vesialueen ekosysteemin tuotantoa. Näitä ravinteita 
tulee muun muassa pelloilta valuvista lannoitteista, jätevesien kautta sekä ilmasta las-
keumien mukana. Rehevöitymistä on haasteellista hillitä, koska sen vaikutukset jatkuvat 
vielä pitkälle tulevaisuuteen, vaikka kuormittaminen olisi jo loppunut. Tämä johtuu 
siitä, että pohjasedimenttiin on varastoitunut vuosien varrella ravinteita, jotka liukene-
vat hiljalleen vuosikymmenien ajan veteen kasvien ravinteeksi ja näin vaikuttavat meren 
tilaan. Vesistöissä rehevöityminen näkyy muun muassa runsaina leväesiintyminä, 
eliöyhteisöjen muutoksina sekä pohjien happikatona ja kalasaaliiden määrissä. (Itämeri-
portaali 2012n; WWF 2012a.) 
 
Rehevöityminen vaikuttaa myös kalakantoihin ja muun muassa siika, taimen sekä silak-
ka ovat kärsineet sen vaikutuksista. Rehevöityminen ei ole ainoa asia, joka vaikuttaa 
kalakantoihin vaan niihin kohdistuu monenlaisia riskejä. Jotta kalastus olisi vielä tule-
vaisuudessa kannattavaa toimintaa, tulisi pyrkiä kestävämpään kalastusmalliin. Siinä 
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kalavaroja käytettäisiin ja hoidettaisiin biologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti hyväk-
syttävällä tavalla. Tämä tarkoittaa sitä, että kalastuksen lainsäädännössä tulisi olla tarkat 
säädökset kalastuskiintiöistä ja siitä minkä silmäkoon verkoilla saa kalastaa. Tällä hetkel-
lä EU-komissio on lähtenyt kehittelemään pelkästään monivuotisia säätelyohjelmia. 
(Kuikka, S. 2010; WWF 2012b.)  
 
Itämeri on mantereiden ympäröimä ja siihen laskee mantereilta useita jokia, joiden va-
luma-alueilla on paljon asutusta. Tarkalleen alueella asuu yli 85 miljoonaa ihmistä ja sitä 
ympäröivillä mailla on paljon teollisuutta ja maataloutta. Johtuen Itämeren suuresta 
valuma-alueesta, joka on lähes nelinkertainen Itämeren pinta-alaan nähden, on se hyvin 
herkkä likaantumiselle kun erilaiset kuormittavat ainekset valuvat jokien mukana me-
reen. Vuosittain Itämereen laskeutuu runsaat 600 000 tonnia typpeä ja runsaat 30 000 
tonnia fosforia sen rantavaltioista. Valtioista Puola on kaikista suurin kuormittaja ja sen 
osuus ravinnepäästöistä on 30 % kun Suomen päästöt fosforista ja typestä ovat 10 %. 
Suomen suurimpiin ravinnekuormituksen lähteisiin kuuluu maatalous sekä pistekuor-
mitus, jolla tarkoitetaan haja-asutuksen tuottamaa kuormitusta. Myös teollisuus, kalan-
kasvatus ja metsätalous vaikuttavat suuresti Suomesta tuleviin ravinnemääriin. Typpeä 
mereen tulee ilman kautta noin neljännes sen kokonaiskuormituksesta. Ilmasta tuleva 
typpi on peräisin meri- ja tieliikenteestä, maataloudesta sekä energiantuotannosta. (Itä-
meriportaali 2012n; Kosenius 2010, 12.) 
 
3.1.2 Meriliikenne 
Vuosien 1995–2012 välillä pelkkä öljykuljetusten määrä Itämerellä on kasvanut kahdek-
sankertaiseksi. Samalla myös muu meriliikenne on kasvanut, kuten esimerkiksi matkai-
luliikenteen määrä, ja sen uskotaan jatkavan kasvuaan. Kasvu aiheuttaa uhkia merelle; 
esimerkiksi öljyonnettomuuksien riski kasvaa sekä risteävä liikenne aiheuttaa törmäys-
riskejä. Jos ja kun Itämerellä tapahtuu öljyonnettomuus tuo merialue itsessään haasteita 
sen pelastusoperaatioihin. Tällaisia haasteita tuovat muun muassa jokaisen eri merialu-
een erilaiset jääolosuhteet, muut sääolosuhteet kuten myrskyt, aallonmuodostus sekä 
tuuliolot. Muita vaikeuksia öljyntorjunnassa ovat liian vähäinen torjuntakapasiteetti sekä 
uppoava öljy ja merellä oleva heikko näkyvyys. (Itämeriportaali 2012o.) Laivoissa kulje-
tetaan öljyn lisäksi myös muita vaarallisia kemiallisia aineita ja ne saattavat olla suurem-
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pikin vaara kuin öljyonnettomuus, koska niihin ei ole osattu varautua yhtä hyvin kuin 
öljyonnettomuuteen. (WWF 2012c.) 
 
Seuraukset öljyonnettomuudesta kantavat aina ympäristöstä ihmisen toimintaan. Eten-
kin se vaikuttaa rannan tuntumassa asuvien ihmisten elämään, heidän toimeentuloonsa 
sekä ihmisten mahdollisuuksiin hyödyntää rantoja virkistyskäyttöön ja matkailuun. Vai-
kutukset luonnonoloihin ovat myös laajoja. (Itämeriportaali 2012o.) Luonnossa kärsi-
jöinä ovat niin kalat, linnut kuin hylkeet. Kun kasviplankton kuolee öljyn tappamana, 
seuraamuksena on eläinplanktonin haasteellisuus löytää ravintoa, joka taas vaikuttaa 
kalojen ravinnonhankintaan. Linnut tahriintuvat helposti öljyyn, mistä seuraa höyhen-
peitteen vedenhylkivyyden häviäminen, jolloin linnun lämmönsäätely häiriintyy. Lintu-
jen lisääntyminen voi myös häiriintyä. Pahasti tahriintuneet linnut eivät selviydy ilman 
ihmisen apua, koska ne eivät kykene enää lentämään tai hankkimaan ruokaa. Myös hyl-
keiden turkin tahriintuessa öljyyn tapahtuu sama kuin linnulla eli niiden lämmönsäätely 
häiriintyy. Myös usein hylkeet saavat myrkyllisiä aineita kehoonsa pyrkiessään puhdis-
tamaan itseään öljystä. (WWF 2012c.) 
 
Kasvanut meriliikenne aiheuttaa myös toisenlaisen vaaran, kun ulkomaiset risteilyaluk-
set saapuvat Itämeren vesille, tuovat ne mukanaan vieraslajeja. Niiden kotiutuminen 
Itämeren eri ekosysteemeihin voi vaikuttaa hyvinkin kohtalokkaasti ekosysteemin toi-
mintaan. Koska vieraslajeilla ei ole välttämättä uudessa ympäristössä luontaisia viholli-
sia ja kilpailijoita, voivat ne lisääntyä ympäristössä rauhassa ja muokata alueen ekosys-
teemin pysyvästi. (Lehtiniemi, M. 2010. 154.) 
 
3.2 Itämeren suojelutarpeet 
Itämerellä on kolme tärkeää suojelutarvetta. Ensinnäkin Itämeren sisäistä kuormitusta 
tulisi rajoittaa. Sisäinen kuormitus syntyy leväkukintojen vuosikierrosta, jossa alkuun 
kevätkukinnat kuluttavat vedestä typpeä. Kuoltuaan levät vajoavat pohjaan ja alkavat 
hajota samalla pohjan happea kuluttaen. Kun pohjaan syntyy hapettomia alueita, me-
renpohjasta liukenee sinne aikojen saatossa sitoutunutta fosforia. (Ollikainen 2010, 66–
67.) 
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Toiseksi Itämeren rehevöitymisen kannalta olisi tärkeää vähentää fosfori- ja typpipääs-
töjä. Tällä hetkellä on keskitytty etenkin fosforipäästöjen rajoittamiseen, mutta jotta 
Itämeren sisäinen kuormitus eli ravinteiden noidankehä saataisiin pysähtymään, tulisi 
keskittyä myös typpipäästöjen vähentämiseen. Kolmas tärkeä piirre suojelun kannalta 
liittyy Itämeren pintaveden vastapäivään kulkevaan virtaukseen. Virtaus liikuttaa mai-
den ravinnekuormitusta toisten maiden rannoilta, jolloin ongelmat siirtyvät muiden 
vaivaksi. Itämeren yhteisomistus on esteenä sille, etteivät maat huolehdi tasavertaisesti 
merestään, eivätkä muut maat voi vedota lakiin, jotta merta saastuttava maa lopettaisi 
likaamisen. Yhdistelmä joka koostuu Itämeren veden vastapäiväisestä kierrosta ja mai-
den yhteisomistuksesta aiheuttaa sen, että Itämeren maat likaavat toistensa merialueita. 
Tulisi keksiä jokin keino jolla yhteisomistusresurssia kyettäisiin hillitsemään. Tällaisia 
keinoja voisivat olla esimerkiksi yhteiskunnallinen instituutio kuten kansainvälinen suo-
jelusopimus tai yhteisten säännöstöjen muuttaminen. (Ollikainen 2010, 66–67.) 
 
3.3 Itämeren mahdollisuudet 
Itämerellä on monenlaisia arvoja, kuten esimerkiksi kulttuurillista, maisema- ja etenkin 
perintöarvoa. Kirjassa Itämeren tulevaisuus Anna-Kaisa Kosenius (2010) kertoo millai-
nen lähestymistapa taloustieteellä on ympäristön arvottamisessa. Koseniuksen mukaan 
ympäristö määritellään hyödykkeenä. Tällöin oletetaan, että ympäristön arvo voidaan 
määrittää ihmisten mieltymysten kautta. Kuluttavatko he mieluummin Itämeren veden 
laadun parantamiseen vai muihin hyödykkeisiin? (Kosenius 2010, 14–15.) 
 
Kosenius esittelee hyvinvointiteorian, jossa jokainen yksilö toimii itse omien hyötyjensä 
arvioijana. Talouden tehtävänä on tuottaa yksilölle näitä hyödykkeitä ja palveluita. Tä-
män myötä hän toteaa, että myös Itämeren vedenlaadun parantamiseen liittyvät toimet 
tulisi arvioida. Silloin pitäisi pyrkiä luomaan vedenlaadun parantamisesta mahdollisim-
man paljon yhteisössä oleville yksilöille hyödykkeitä ja palveluita. (Kosenius 2010, 14.) 
Esimerkiksi vapaaehtoismatkailu voisi tuottaa yksilöille elämyksellisiä hyödykkeitä ja 
palveluita, joista upean matkakokemuksen lisäksi jää hyvä omatunto. Matkat edistävät 
kohteen tärkeitä arvoja, kuten perintöarvoa. Tällä tarkoitetaan esimerkiksi Itämeren 
vedenlaadun parantamiseksi tehtyä vapaaehtoistyötä.  
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Myös osa ihmisten arvoista on riippuvaisia meren olemassaolosta. Esimerkiksi ihmisten 
kulttuuriperintö on tällainen arvo. Itämeri ylläpitää muun muassa vanhoja mereen liit-
tyviä elinkeinoja, kuten kalastusta. Lisäksi se ylläpitää virkistys- ja rahallista arvoa: joille-
kin ihmisille meri on virkistyksen lähde, toisille taas toimeentulo. Meri tarjoaa väyliä 
niin kaupalliselle laivaliikenteelle kuin huviveneilylle sekä antaa tilaa energiantuotannol-
le. Itämeri on elinympäristö kaikenlaisille eliöille; harvinaisista lajeista muihin kaupalli-
sesti tärkeisiin kalalajeihin. Lisäksi Itämeren ekosysteemillä on osansa ilmaston sääte-
lyyn sekä haitallisten aineiden hävittämiseen. Näiden lisäksi ei pidä unohtaa yhtä meren 
tärkeimmistä arvoista eli perintöarvoa. Voidaankin kysyä: Minkälaisen meren haluam-
me jättää tuleville sukupolville? (Kosenius 2010, 12–14.) 
 26 
4 Kestävä matkailu 
Kestävä matkailu voidaan nähdä kestävän kehityksen käsitteen soveltamisena matkai-
lualalle. Se on matkailun toteuttamista sellaisella tavalla, että se vastaa matkailijan ja pai-
kallisten tarpeita, vaarantamatta kuitenkaan matkailun ja paikallisten tulevaisuutta. Sen 
tarkoituksena on minimoida ympäristöön ja paikalliseen kulttuuriin kohdistuvat haitat 
ja haittojen sijaan tuoda paikallisille lisää tuloja, työpaikkoja sekä suojella paikallisia 
ekosysteemejä. Kestävän matkailun tulisi käyttää ympäristön resursseja parhaalla 
mahdollisella tavalla, kunnioittaa paikallista kulttuuria ja ihmisiä sekä tarjota 
pitkäaikaista taloudellista etua yhteisölle. Kestävään matkailuun liittyy kolme eri puolta: 
ekologinen, taloudellinen sekä sosiaalinen kestävyys. (Sustainabletourismgateway 2011; 
UNWTO 2012; Weaver 2006, 10) 
 
Matkailu on tärkeä elinkeino monelle maalle, joten on tärkeää, että eri matkailuyritykset 
sekä matkakohteet ottavat osaa kestävän matkailun toteuttamiseen. Matkailussa tär-
keimpiä vetovoimatekijöitä ovat kulttuuriset sekä ympäristölliset tekijät, joten jo niiden 
säilymisen takia kestävään matkailuun panostaminen on tärkeää. Yksi ensimmäisistä 
strategioista matkailun ja kestävyyden suhteen kehitettiin Globe ’90 konferenssissa, 
jossa matkailualan edustajat keskustelivat ympäristön tärkeydestä matkailussa ja kehitti-
vät päämäärät kestävälle matkailulle. Nämä kestävän matkailun tavoitteet olivat; lisätä 
tietoisuutta ja ymmärrystä matkailun merkityksestä ympäristölle ja taloudelle, edesauttaa 
tasa-arvoa ja kehitystä, parantaa matkakohteen yhteisön elämänlaatua, tarjota matkusta-
jalle laadukas kokemus sekä ylläpitää ympäristön tilaa. (Fennell 2008, 8-9; UNWTO 
2012.) 
 
4.1 Ekologinen kestävyys 
Ekologinen eli ympäristön kestävyys voidaan jakaa viiteen eri osaan. Ensimmäisenä 
näistä ovat luonnonvarat, joita matkailussa hyödynnetään paljon. Esimerkkeinä hyö-
dynnettävistä luonnonvaroista ovat ilmasto, puhdas vuoristoilma sekä järvien ja merien 
vedet. Matkailu on toisaalta hyväksi luonnonvaroja hyödyntäville kohteille, koska sen 
takia kohteita aletaan suojella, jotta ne säilyisivät myös tulevaisuuden matkustajille. Toi-
saalta taas turistit käyttävät lomillaan paljon vesivaroja ja myös jätevesi voi muodostaa 
ongelman, jos siitä ei huolehdita kunnolla. (Swarbrooke 1999, 49–50.) 
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Yksi osa ekologista kestävyyttä on luonnollinen ympäristö, jolla tarkoitetaan esimerkiksi 
vuoristoja, järviä, luolia ja rantoja. Nykyään harvat näistä ovat kuitenkin täysin ”luon-
nollisia”, koska ihmiset ovat vaikuttaneet melkein kaikkiin kohteisiin. Samoin kuin 
luonnonvaroihin matkailulla on myös luonnolliseen ympäristöön sekä hyviä että huo-
noja vaikutuksia. Matkailun huonoja vaikutuksia ovat muun muassa saasteet sekä kasvi-
en ja eläimistön tuhoaminen. Hyvänä vaikutuksena voidaan nähdä esimerkiksi se, että 
ympäristöä aletaan suojella, jotta turisteilla olisi vielä jotain nähtävää. (Swarbrooke 
1999, 50–51.) 
 
Kolmantena osana ympäristön kestävyydestä voidaan nähdä viljellyt ympäristöt, joita 
ovat esimerkiksi maatalousalueet, ihmisten viljelemät metsät sekä kalafarmit. Matkailun 
hyötynä viljellylle ympäristölle voidaan pitää maatilamajoitusta, josta viljelijät saavat 
lisätuloja. Haittapuolina ovat muun muassa uusien turistikohteiden rakentaminen maa-
talousalueille sekä se, että turistit saattavat talloa viljelijöiden satoja. Monesti myös nuo-
ret kiinnostuvat matkailun luomista uusista työpaikoista eivätkä jatka maanviljelyä. 
(Swarbrooke 1999, 52.) 
 
Neljäs osa ympäristöön liittyvästä kestävyydestä ovat villieläimet ja luonto. Tällä tarkoi-
tetaan muun muassa nisäkkäitä, lintuja, kaloja sekä kasvillisuutta. Voisi sanoa, että mat-
kailu kannustaa tässäkin suojelemaan eläimiä sekä luontoa, mutta se myös vaikuttaa 
negatiivisesti, esimerkiksi tuhoamalla eläinten luonnollisia elinympäristöjä sekä vaikut-
tamalla eläinten ruokailutapoihin. (Swarbrooke 1999, 52–53.) Hyvänä esimerkkinä mat-
kailun negatiivisista vaikutuksista eläinten elinympäristöön ovat Itämerelle saapuvat 
ulkomaalaiset risteilyalukset. Niiden mukana mereen pääsee vieraslajeja, jotka matkus-
tavat joko laivan painolastivesissä tai aluksen pohjaan tarrautuneena. Vieraslajit voivat 
horjuttaa meren ekosysteemiä hyvinkin radikaalisti, koska uudessa elinympäristössä 
niillä ei välttämättä ole kilpailijoita eikä vihollisia. Näin ollen ne pystyvät lisääntymään ja 
levittäytymään nopeasti ja valtaamaan elinympäristöjä muilta lajeilta. Jos vieraslaji syr-
jäyttää ekosysteemin toiminnalle tärkeän eliölajin eikä se pysty korvamaan lajin toimin-
taa eliöyhteisössä voi ekosysteemin toiminta muuttua hyvinkin radikaalisti. Koska Itä-
meri on hyvin nuori ja vähälajinen meri, se altistuu hyvin helposti ottamaan vieraslajeja 
vastaan. (Lehtiniemi 2010. 154–156.) 
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Viimeisenä osana on rakennettu ympäristö, johon kuuluvat erilaiset rakennukset, kylät 
sekä infrastruktuuri. Tähänkin liittyy luonnollisesti niin hyviä kuin huonojakin puolia. 
Hyvänä puolena voisi nähdä vaikka historiallisten rakennusten restauroinnin ja huono-
na taas matkakohteiden ulkonäön radikaalin muuttumisen, kun niihin rakennetaan ho-
telleja ja muita rakennuksia turisteille. (Swarbrooke 1999, 53–54.) 
 
4.2 Taloudellinen kestävyys 
Kestävästä matkailusta puhuttaessa taloudellinen kestävyys jää usein vähemmälle huo-
miolle kuin ympäristön kestävyys vaikka matkailulla on suuret vaikutukset monien mai-
den talouteen ja työllisyyteen. Matkailu on merkittävä osa maailman taloutta ja se käsit-
tää 5 % globaalista bruttokansantuotteesta ja tarjoaa satoja miljoonia työpaikkoja maa-
ilmanlaajuisesti. Matkailusta onkin paljon hyötyjä kohdemaiden taloudelle, mutta luon-
nollisesti sillä on myös haitallisia vaikutuksia. Hyötyjä ovat esimerkiksi uudet työpaikat, 
joita matkailu luo paikallisille sekä tulot, joita paikalliset yrittäjät saavat turisteilta. Hait-
tapuolina voidaan pitää esimerkiksi sitä, että monet matkailualan työpaikat ovat huono-
palkkaisia ja kausiluonteisia sekä sitä, että matkakohde voi tulla riippuvaiseksi matkai-
lusta saatavista tuloista, jolloin pienikin muutos matkailijamäärissä voi vaikuttaa koh-
teen taloudelliseen tilanteeseen negatiivisesti. Rahat, jotka kohde käyttää matkailuun 
ovat myös usein pois joiltain muilta aloilta, kuten esimerkiksi koulutukselta ja tervey-
denhuollosta. (Swarbrooke 1999, 59–64; UNWTO 2012.) 
 
Yhtenä uhkana kestävälle matkailulle voidaan pitää erilaisia taloustrendejä. Esimerkiksi 
globalisaatio, tuotteiden standardointi sekä kulttuuristen vaikutteiden vähentäminen 
johtaa helposti siihen, että tuotteiden yksilöllisyys ja monipuolisuus vähenee. Myös 
monikansallisten yritysten lisääntyminen on uhka kestävälle matkailulle, koska niitä käy-
tettäessä rahat eivät mene paikallisille yrittäjille. Kestävän matkailun kannalta olisi tär-
keää pyrkiä maksimoimaan matkailun taloudelliset ja työllistämiseen liittyvät hyödyt 
sekä varmistaa, että nämä hyödyt jaetaan reilusti paikallisessa yhteisössä. Lisäksi tulisi 
myös varmistaa, että kohteeseen ei pääsisi isoja yrityksiä, joita vastaan paikallisten yrit-
täjien olisi melkein mahdotonta kilpailla. (Swarbrooke 1999, 65–66; UNWTO 2012.) 
 
Vuonna 2004 matkailun osuus Suomen merialueiden bruttokansantuotteesta oli 2,4 
prosenttia koko maan bruttokansantuotteesta. Uudenmaan osuus siitä oli 2,9 prosent-
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tia. Uusimaa onkin yksi Suomen matkailun pääalueista. Itämerellä etenkin laivaliikenne 
on suuri työllistäjä ja eri laivayhtiöiden välillä on kovaa kilpailua. (Uudenmaan liitto 
2006.) Matkailu on myös hyvin runsasta Saaristomeren alueella, pääkaupunkiseudulla 
sekä kesäkaupungeissa, kuten esimerkiksi Porvoossa. Voidaankin todeta, että Suomen 
merialueiden taloudellinen kestävyys on vahvasti riippuvainen matkailusta. Etenkin 
matkailusta ovat riippuvaisia kesäkaupungit sekä Saaristomeri, joissa matkailu on kes-
kittynyt tietyille aikaväleille. 
 
4.3 Sosiaalinen kestävyys 
Kulttuurien ja ihmisten monimuotoisuuden kunnioittaminen ja ymmärtäminen on yksi 
kestävän matkailun periaatteista, mutta taloudellisen näkökulman tavoin myös sosiaali-
nen puoli kestävästä matkailusta jää useimmiten ympäristöasioiden varjoon. Matkailun 
sosiokulttuuriset vaikutukset tulevat usein esille hitaasti ja niitä on vaikea havaita ja li-
säksi niiden muuttaminen on melko vaikeaa. Sosiaalisesta puolesta puhuttaessa tulisi 
muistaa ottaa huomioon sekä paikallinen väestö että itse turisti ja myös matkailun si-
dosryhmät, koska niillä on kaikilla sekä oikeuksia ja velvollisuuksia. Matkailu on hyvin 
keskittynyttä ihmisten väliseen kontaktiin, joten se on avainasemassa suvaitsevuuden 
lisäämisessä ja erojen ymmärtämisessä. Matkailun negatiivisia vaikutuksia sosiaalisen 
kestävyyden näkökulmasta ovat esimerkiksi seksiturismi sekä ihmisoikeuskysymykset. 
Positiivisena asiana voidaan pitää esimerkiksi sitä, että sekä matkailijat että paikalliset 
tutustuvat uusiin ihmisiin ja kulttuureihin. (Swarbrooke 1999, 69–71, 74, 77.) Vapaaeh-
toismatkailun voikin nähdä hyvänä tapana lisätä ymmärrystä ja vuorovaikutusta eri kult-
tuureiden välillä, koska siinä työtä tehdään usein yhdessä paikallisten asukkaiden kanssa.   
 
Jotta matkailusta saataisiin sosiaalisesti kestävämpää, tulisi muun muassa lisätä tietoi-
suutta matkailuun liittyvistä eettisistä asioista, kuten sukupuolten tasa-arvosta, kulttuu-
rien säilyttämisestä, yritysten yhteiskuntavastuusta sekä lapsien hyväksikäytöstä. Tärkeää 
on myös, että eri matkailun tekijät toimivat eettisesti, esimerkiksi valitsemalla tavaran-
toimittajat huolella. Lisäksi työntekijöitä ei tulisi syrjiä iän, sukupuolen tai minkään 
muun asian vuoksi. Pitäisi myös huolehtia, että turistit kohtelevat paikallisia työtekijöitä 
tasavertaisina ihmisinä eivätkä alempiarvoisina. Oleellista on myös huolehtia, että pai-
kallisia kohdellaan hyvin ja ettei heiltä riistetä heidän perusoikeuksiaan. (Swarbrooke 
1999, 78; UNWTO 2012.) 
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Suomen merialueen matkailukohteissa esimerkiksi Saaristomerellä on vahvasti esillä 
kalastaja- sekä saaristolaiskulttuuri. Sosiaalista kestävyyttä näillä alueilla on se, että turis-
teilta odotetaan arvostusta saariston asukkaille sekä heidän asuinympäristölleen. Myös 
Ahvenanmaa on ainutlaatuinen kohde Suomen alueella, koska se on vahvasti ruotsin-
kielinen. Muutenkin Suomi kaksikielisenä maana vaati turisteiltaan kuin myös matka-
kohteen ihmisiltä ymmärrystä toisten kulttuurista ja kielestä. Niinkin pienessä maassa 
kuin Suomi on hyvin erilaisia kulttuureja, kuten suomenruotsalaisten ja saamelaisten. 
Näitä kulttuureita tulisi jokaisen matkailijan kunnioittaa.  
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5 Vapaaehtoismatkailu 
Vapaaehtoismatkailu on yksinkertaisimmillaan sitä, että vapaaehtoistyön tekemiseen 
yhdistetään perinteisempiä matkailun elementtejä, kuten taidetta, historiaa ja kulttuuria.  
Vapaaehtoismatkailussa matkustajat tulevat kohteeseen ja ottavat osaa vapaaehtoispro-
jektiin, joka vaikuttaa positiivisesti matkustuskohteen sosiaalisiin, taloudellisiin ja/tai 
ympäristöllisiin oloihin. Yhden tunnetuimmista määritelmistä vapaaehtoismatkailusta 
on tehnyt Stephen Wearing (2008, 9). Hänen mukaansa vapaaehtoismatkailu tarkoittaa 
matkailijoita, jotka erilaisista syistä osallistuvat järjestetyille matkoille, joiden aikana he 
auttavat tai lieventävät tietyn ryhmän köyhyyttä, entisöivät ympäristöjä tai tutkivat ja 
auttavat yhteisöjä. Määritelmä on kuitenkin hieman epäselvä ja siitä ei selviä esimerkiksi 
onko vapaaehtoistoiminta matkan pääsyy ja miten paljon matkustaja sitoutuu auttami-
seen. (TRAM 2008, 9; Voluntourism 2012a; Wearing & Neil 2009, 225–227.) 
 
Jotta voisi ymmärtää vapaaehtoismatkailukäsitettä paremmin, olisi hyvä myös tietää 
mitä vapaaehtoisuus tarkoittaa. Vapaaehtoisprojekteissa työskennellään yhteisen edun 
hyväksi joko kotimaassa tai ulkomailla. Tarkoituksena on keksiä ratkaisuja uusiin tai jo 
olemassa oleviin ongelmiin ja näin muuttaa yhteiskuntaa. Vapaaehtoistyössä pyritään 
aina positiiviseen kanssakäymiseen vapaaehtoistyötekijöiden ja paikallisen väestön 
kanssa. Vapaaehtoisprojektit ovat palkattomia ja ne kestävät yleensä 6-18 kuukautta. 
Vapaaehtoistoimintaa voi olla esimerkiksi vammaisten avustaminen, ympäristön suoje-
leminen, rakennusten kunnostaminen tai kouluttaminen. Vapaaehtoiset oppivat teke-
mällä ja heitä ei tulisi käyttää halpana työvoimana vaan lisäarvona projekteille. (TRAM 
2008, 9-10; Wearing & Neil 2009, 225–227.)  
 
Holmes ja Smith (2009, 12–15, 36–37) näkevät, että vapaaehtoismatkailussa on kolme 
erilaista päämuotoa. Yhdessä muodossa vain pieni osa matkasta omistetaan vapaaeh-
toistyölle ja matkaan kuuluu myös perinteisiä turistiaktiviteetteja, kuten nähtävyyksien 
katselua. Esimerkiksi kahden viikon matkalla vapaaehtoistyöhön saatetaan käyttää vain 
muutama päivä. Matkoilla vapaaehtoistyö on usein rakennusten kunnostamista ja ym-
päristön auttamista. Tällaiset matkat eivät yleensä vaadi mitään erityistaitoja eikä niitä 
ennen tarvitse osallistua koulutuksiin. Matkustajien motiivit ovat useimmiten itsekkäitä 
ja ne ovat omaan itseen liittyviä (esimerkiksi CV:n parantaminen). Toisessa vapaaeh-
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toismatkailun muodossa joko koko matka tai suurin osa siitä käytetään vapaaehtoistyö-
hön. Tällaisella matkalla vapaaehtoistyö on matkan päätarkoitus ja eniten aikaa vievä 
aktiviteetti kohteessa. Matkat vaativat yleensä jonkun verran taitoja sekä kokemusta. 
Nämä matkat kestävät yleensä yhdestä viikosta kolmeen kuukauteen. Matkustajien mo-
tiivit ovat sekä itsekkäitä että epäitsekkäitä. Kolmantena muotona on niin sanottu väli-
vuosi, joka kestää useimmiten kolmesta kuukaudesta 24 kuukauteen. Tässä vapaaeh-
toismatkailun muodossa matkustaja yhdistää matkailua, maksettua työtä, vapaaehtois-
työtä sekä opiskelua. Tällaisten matkojen osallistujat ovat yleensä 18–24 –vuotiaita, 
mutta myös vanhemmat ihmiset voivat pitää välivuotta ja etsiä uutta suuntaa elämäl-
leen. Matka vaatii paljon tietoja ja taitoja ja usein ennen matkaa osallistutaan laajaan 
koulutukseen. Välivuosi voidaan viettää joko kokonaan yhdessä kohteessa tai vaihtoeh-
toisesti useammassa paikassa. Vapaaehtoistyönä ovat usein erilaiset lääketieteelliset 
toimet sekä opetustoiminta. Matkustajien motiivit ovat suurimmilta osin epäitsekkäitä. 
(Holmes & Smith 2009, 12–15, 36–37.) 
 
5.1 Vapaaehtoismatkailun historia  
Vapaaehtoismatkailun voidaan nähdä alkaneen jo kauan aikaa sitten, kun erilaiset us-
konnolliset sekä lääkinnälliset organisaatiot tarjosivat koulutusta sekä hengellistä että 
lääkinnällistä apua ulkomailla. 1900-luvulla perustettiin ensimmäiset vapaaehtoisorgani-
saatiot ja toisen maailmansodan jälkeen organisaatioiden määrä lisääntyi entisestään. 
Esimerkiksi vuonna 1951 perustettiin Volunteer Graduate Scheme ja vuonna 1958 Vo-
lunteer Service Overseas, jotka voidaan nähdä merkittävinä vapaaehtoistyön ja matkai-
lun käsitteiden yhdistäjinä. Vapaaehtoismatkailun alkuvaiheessa tärkeimpänä avustus-
kohteena oli Afrikka. 1980-luvulla kuluttajien saataville tulivat myös ensimmäiset kan-
sainväliset ”ympäristönsuojelulomat”, mikä lisäsi vapaaehtoisorganisaatioiden määrää. 
1990-luvulla vapaaehtoisorganisaatioiden määrä kasvoi räjähdysmäisesti etenkin Ame-
rikassa ja 1990-luvun loppuun mennessä vapaaehtoismatkailijoiden määräkin oli nous-
sut jo 500 000:een. Taulukosta 16 voikin nähdä miten vapaaehtoisorganisaatioiden 
määrä on kasvanut etenkin 1980-luvun jälkeen merkittävästi. Muita mainittavia tapah-
tumia vapaaehtoismatkailun kehittymisessä ja suosion nousussa ovat olleet muun mu-
assa vapaaehtoisprojektien ja ulkomailla opiskelun yhdistäminen 1970-luvulla, ekotu-
rismi -käsitteen synty 1980-luvulla, vapaaehtoismatkojen arvostus sekä yritysten yhteis-
kuntavastuun lisääntyminen 1990-luvulla sekä vapaaehtoismatkailuun liittyvien tutki-
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musten määrän lisääntyminen 2000-luvun alkupuolella. (TRAM 2008, 7-8; Volun-
tourism 2012b.)  
 
 
Taulukko 16. Vapaaehtoisorganisaatioiden määrän kehitys (TRAM 2008, 31.) 
 
2000-luvulla sekä organisaatioiden että matkustajien määrä on kasvanut entisestään ja 
markkinoille on tullut yhä enemmän myös kaupallisia yrityksiä. Vapaaehtoismatkailu on 
muuttunut melkoisesti alkuajoistaan, minkä huomaa etenkin siitä että nykyään myös 
työssäkäyvät sekä vanhemmat ihmiset ja eläkeläiset osallistuvat vapaaehtoismatkoille, 
vaikka alun perin matkat olivat lähinnä nuorten etuoikeus. Nykyään vapaaehtoismatko-
ja myös järjestetään ympäri maailmaa, kun aikaisemmin ne taas suuntautuivat lähinnä 
kehitysmaihin. Matkailijoiden sekä myös median kiinnostus vapaaehtoismatkailuun 
kasvaa jatkuvasti. (TRAM 2008, 8-9)  
 
5.2 Vapaaehtoismatkailun kasvu ja tulevaisuus 
Vapaaehtoismatkailun suosion kasvuun on luonnollisesti vaikuttanut matkailun yleinen 
lisääntyminen sekä ihmisten kiinnostus vapaaehtoistyöhön ulkomailla. Vapaaehtoisor-
ganisaatioista, jotka toimivat vuonna 2008, noin 70 % on perustettu jo 1980-luvulla, 
mutta organisaatioita tulee jatkuvasti lisää. Esimerkiksi 1990-luvulla uusia organisaatioi-
ta perustettiin vuodessa kuusi ja 1980-luvulla vastaava määrä oli vain kolme. Kasvua 
voi selittää muun muassa teollisuusmaiden vaurastumisen avulla, koska siten varak-
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kaampien maiden ihmisillä oli mahdollisuus lähteä ulkomaille auttamaan köyhempiä 
maita. Muita vapaaehtoismatkailun kasvuun vaikuttavia tekijöitä ovat olleet esimerkiksi 
liikenneyhteyksien parantuminen, ihmisten lisääntynyt vapaa-aika, sosiaalisen vastuun 
lisääntyminen sekä uskonnolliset ja hengelliset seikat. Yksi merkittävä vapaaehtoismat-
kailun kasvuun vaikuttanut asia on Internet, koska sen avulla tietoa on saatavilla hel-
posti kohteen sijainnista tai koosta huolimatta. Internetin avulla matkailijat pystyvät 
myös helposti kertomaan kokemuksistaan esimerkiksi jakamalla kuvia sekä kirjoittamal-
la blogitekstejä matkoistaan. (TRAM 2008, 30–31; Voluntourism 2012b; Voluntourism 
2012c.) 
 
Vuonna 2006 Euromonitor International (teoksessa Tourism research and marketing 
2008, 62) ennusti, että vapaaehtoismatkailu tulee olemaan yksi nopeimmin kasvavista 
matkailumuodoista seuraavien 3-4 vuoden aikana. On hyvin todennäköistä, että vapaa-
ehtoismatkailun suosio tulee jatkamaan nopeaa kasvuaan myös tulevaisuudessa. Kas-
vuun tulee vaikuttamaan ihmisten jatkuva huoli ympäristöstä ja toisista ihmisistä sekä 
nuorten matkustusinto ja vapaaehtoismatkojen kasvava tarjonta. On myös mahdollista, 
että maiden hallitukset kiinnostuvat tästä potentiaalisesta ja tärkeästä matkailumuodosta 
ja alkavat sponsoroida sekä tukea vapaaehtoisprojekteja. (TRAM 2008, 61–62.) Taulu-
kossa 17 on esiteltynä listaus suurimmista vapaaehtoisorganisaatioista. Taulukosta nä-
kee myös, että suurin osa organisaatioiden päämajoista sijaitsee Yhdysvalloissa. 
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Taulukko 17. Lista suurimmista vapaaehtoisorganisaatioista (TRAM 2008, 41.) 
 
5.3 Vapaaehtoismatkailijan profiili 
Nykyään vapaaehtoismatkailun kohderyhmä on suuri ja se vaihtelee koululaisista eläke-
läisiin. Vapaaehtoismatkailu on yleisesti ottaen ollut enemmän nuorten suosiossa. Mo-
net vapaaehtoismatkailijat ovatkin 18–25-vuoden ikäisiä nuoria, jotka pitävät välivuotta 
koulusta tai opiskelijoita, jotka haluavat työkokemusta. Tämän takia monet organisaati-
ot kohdistavatkin markkinointinsa lähinnä nuorille opiskelijoille. Nuorison lisäksi myös 
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vanhemmat vapaaehtoiset ovat monien organisaatioiden suosiossa, koska heillä on tar-
jota enemmän työkokemusta ja taitoja kuin juuri koulusta valmistuneilla. Vanhemmilla 
ihmisillä ei myöskään välttämättä ole lapsia tai avioliittoa vaikuttamassa päätökseen 
matkalle osallistumisesta. Vanhemmilla on myös useimmiten enemmän rahaa ja aikaa 
käytettävissään kuin nuoremmilla vapaaehtoisilla. Sukupuolten välistä eroa ajatellen 
osallistujat ovat useammin naisia kuin miehiä. Kuviosta 18 voi tarkastella vapaaehtois-
matkailijoiden ikäjakaumaa, jota hallitsee selvästi 20–25 –vuotiaat nuoret. (Holmes & 
Smith 2009, 33; TRAM 2008, 44–45.) 
 
 
Kuvio 18. Vapaaehtoisten ikäprofiili (TRAM 2008, 50.) 
 
Voluntourism (2012c) –sivuston mukaan vapaaehtoismatkailijat voidaan jakaa kolmeen 
eri ryhmään – alle 25-vuotiaihin, 25-50-vuotiaihin sekä yli 50-vuotiaihin. Alle 25-
vuotiaat ovat yleensä vapaaehtoismatkoilla etsimässä itseään. 25–50-vuotiaat etsivät 
matkojen avulla elämän tarkoitusta perheen ja työn ohessa. 50-vuotiaat taas etsivät uut-
ta tarkoitusta elämälleen eläkkeelle jäämisen jälkeen. Yhteistä näille kolmelle ryhmälle 
on se, että matkailijat ovat hyvin koulutettuja ja että heillä on tarpeeksi varallisuutta, 
jotta he voivat osallistua matkoille. Kaikissa ryhmissä vapaaehtoismatkan tavoitteina on 
henkilökohtainen oppiminen sekä kehittyminen.  
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Vapaaehtoismatkailijoiden päämotiivina voidaan nähdä olevan massaturismin vierasta-
minen sekä vaihtoehtoisen matkailun omaksuminen ja näkeminen tarkoituksellisempa-
na. Tärkeitä motiiveja ovat myös altruismi sekä oman edun tavoittelu. Motiivina alt-
ruismi tarkoittaa sitä, että matkailija haluaa matkan avulla kehittää itseään, tutkia itseään 
sekä arvioida omia arvojaan ja samalla tehdä jotain millä on merkitystä ja antaa jotain 
takaisin luonnolle tai yhteiskunnalle. Omaan etuun liittyviä motiiveja ovat esimerkiksi 
halu tavata uusia ihmisiä ja saada hyödyllisiä kontakteja sekä se että saa jotain tekemistä. 
Matkailijoilla on kuitenkin monia motivaatiotekijöitä ja ne ovat usein sekoitus epäitsek-
käitä sekä itsekkäitä motiiveja. Matkailijan motiiveihin vaikuttavat muun muassa mat-
kailijan taustatekijät, aiemmat matkustuskokemukset sekä kokemukset kohteesta. 
(TRAM 2008, 32–33; Volunteer management 2012, 5.) 
 
Vapaaehtoismatkailijoiden profiili voi muuttua tulevaisuudessa, kun iäkkäämpien sekä 
väli- tai sapattivuotta pitävien matkailijoiden määrä lisääntyy. Vapaaehtoismatkailun 
kasvaessa tullaan myös arvostamaan enemmän vapaaehtoisten ammattimaisuutta ja 
asianmukaista kouluttamista. Kiinnostus ympäristöasioita kohtaan voi myös vaikuttaa 
siihen, että tulevaisuudessa suositaan pidempikestoisia matkoja hiilidioksidipäästöjen 
vähentämiseksi. (TRAM 2008, 62–64.) 
 
5.4 Vapaaehtoismatkailun markkinat ja kohteet 
Suurin määrä vapaaehtoismatkailijoista näyttäisi tulevan Yhdysvalloista, mutta lisäksi 
myös Isosta-Britanniasta, Euroopasta, Kanadasta sekä Australiasta ja Uudesta Seelan-
nista tulee kasvava määrä matkailijoita. Myös vapaaehtoisorganisaatioiden päämajoista 
suurin osa sijaitsee Yhdysvalloissa. Toiseksi suurin osa päämajoista taas sijaitsee Isossa-
Britanniassa ja loput muualla Euroopassa. (TRAM 2008, 44.) 
 
Vapaaehtoiskohteita on nykyään tarjolla jo kaikkialla maailmassa ja arviolta noin 40 % 
vapaaehtoisprojekteista on Aasiassa, missä Intia on yleisin kohde. Projekteista noin 20 
% suuntautuu Afrikkaan ja Etelä-Amerikkaan ja noin 10 % Eurooppaan. Kasvavina 
vapaaehtoisprojektimaina ovat itäisen Euroopan maat kuten Latvia, Ukraina sekä Ro-
mania. Suosituin vapaaehtoismatka-alue on Latinalainen Amerikka, jonka jälkeen tule-
vat Aasia ja Afrikka. Taulukosta 19 näkyykin, että näissä kolmessa maanosassa on tar-
jolla noin 90 % vapaaehtoismatkakohteista. Kuitenkin suosituin maa, jossa on jo yli 30 
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erilaista vapaaehtoisohjelmaa, on Intia. Sen jälkeen suosituimpia ovat Ecuador, Nepal, 
Etelä-Afrikka sekä Thaimaa. Kolme suosituinta ovat selkeästi ensisijaisesti kehitystyö-
kohteita, kun taas Etelä-Afrikka ja Thaimaa ovat luultavimmin suosittuja myös sen ta-
kia, että niissä voi helposti yhdistää vapaaehtoistyöhön myös erilaisia vapaa-ajan aktivi-
teetteja. (TRAM 2008, 45–46.) 
 
 
Taulukko 19. Vapaaehtoismatkojen kohdepaikat maanosien mukaan (TRAM 2008, 46.) 
 
5.5 Vapaaehtoismatkailun vaikutukset 
Vapaaehtoismatkailulla on luonnollisesti sekä positiivisia että negatiivisia vaikutuksia 
eikä sen vaikutuksien voida nähdä olevan mustavalkoisesti vain jompaakumpaa. Par-
haimmissa tapauksissa vapaaehtoismatkailu parantaa paikallisten asukkaiden sekä koko 
yhteisön elinoloja. Koska vapaaehtoismatkailuun kuuluu myös perinteinen matkailun 
osuus, tuo se myös tuloja paikallisille yrittäjille. Vapaaehtoismatkailu myös lisää kulttuu-
rien välistä ymmärrystä ja kommunikaatiota. Vapaaehtoistyötä tekevä saa myös lisää 
ymmärrystä kansainvälisistä asioista ja niiden vaikutuksista paikallisiin yhteisöihin. Va-
paaehtoismatkalla ollut voi myös kotiin palattuaan innostua osallistumaan ympäristö- 
tai sosiaalityötä tekevien organisaatioiden toimintaan. Lisäksi vapaaehtoismatkalle osal-
listuvat onnistuvat usein kehittämään itseään ihmisinä sekä oppimaan uusia asioita ja 
taitoja. Matkailijat saavat myös lisää työkokemusta, mikä voi lisätä heidän työllistymis-
mahdollisuuksiaan. (Holmes & Smith 2009, 48, 59; McGehee & Andereck 2008, 22.) 
 
Vapaaehtoismatkailulla voi olla monia negatiivisia vaikutuksia matkakohteen yhteisöön. 
Se voi tehdä jopa enemmän pahaa kuin hyvää ja olla tehotonta sekä edesauttaa epätasa-
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arvoa. Usein ollaan myös huolissaan siitä miten paljon vapaaehtoismatkaan käytetystä 
rahasta todellisuudessa menee vapaaehtoisprojektiin. Tunnettu ongelma on myös va-
paaehtoismatkoja tarjoavien organisaatioiden lisääntyminen, jolloin on vaikeaa erottaa 
”kunnolliset” organisaatiot huonommista. Huonommilla organisaatioilla matkat voivat 
olla ylihinnoiteltuja ja huonosti järjestettyjä, jolloin matka on matkustajalle usein petty-
mys eikä siitä myöskään ole paikalliselle yhteisölle oikeasti hyötyä. On myös mahdollis-
ta, että vapaaehtoismatkailijat eivät saa tarpeeksi koulutusta ennen matkalle lähtöä, 
minkä seurauksena he eivät välttämättä osaa käyttäytyä oikein kohteessa. Tästä seuraa 
usein negatiivisia vaikutuksia paikalliseen kulttuuriin sekä paikallisten asukkaiden louk-
kaamista. (Holmes & Smith 2009 15, 58; McGehee & Andereck 2008, 22.; Wearing & 
Neil 2009, 225–227.) 
 
Vapaaehtoismatkailu voi myös vähentää paikallisten asukkaiden työmahdollisuuksia, jos 
vapaaehtoiset päätyvät tekemään paikallisille sopivia töitä. Vapaaehtoiset voivat myös 
käyttää resursseja, jotka muuten kuuluisivat paikallisille. Voi myös olla mahdollista, että 
vapaaehtoistyön kohdepaikka tulee riippuvaiseksi vapaaehtoistyöstä eikä pärjää enää 
omillaan. Vapaaehtoisprojektien kohteet ja sijainti voivat myös aiheuttaa kilpailua ja 
negatiivista ilmapiiriä paikallisten yhteisöjen ja asukkaiden välillä. (Holmes & Smith 
2009, 58–59; McGehee & Andereck 2008, 22.) 
 
Vapaaehtoismatkojen järjestäjien kannalta ongelmia voivat luoda esimerkiksi matkusta-
jien epärealistiset oletukset sekä huono valmistautuminen ja perehtyminen matkakoh-
teeseen, mikä johtaa usein kulttuurishokkiin ja väärinkäsityksiin matkailijan ja paikallis-
ten välillä. Järjestäjien kannalta on myös vaikeaa saada sopivat vapaaehtoiset sopiviin 
matkakohteisiin niin, että matkailijoiden tieto- ja taitotaso vastaisi sitä mitä kohdemaan 
projektissa vaaditaan. (Volunteer management 2012, 18.) 
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6 Tutkimus ja sen kulku 
Tutkimuksessa käytettiin laadullista tutkimusmenetelmää ja tiedonkeruumetodina toimi 
teemahaastattelu. Seuraavaksi esitellään mitä laadullisella tutkimusmenetelmällä sekä 
teemahaastattelulla tarkoitetaan, lisäksi kerrotaan haastateltavista ja heidän valinnastaan. 
Lopuksi vielä tarkkaillaan tutkimuksen reliabiliteettia sekä validiteettia. 
 
6.1 Laadullinen tutkimusmenetelmä 
Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimusmenetelmässä pyritään syvällisesti ymmärtä-
mään tutkittavaa ilmiötä. Tutkimuksen lähtökohtana on todellisen elämän kuvaaminen 
ja siinä tietoa pyritään hankkimaan mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Tutkimuksen 
tarkoituksena on enneminkin löytää tai paljastaa tosiasioita kuin todentaa jo olemassa 
olevia väittämiä. Tutkimuksen lähtökohtana ei ole olemassa olevan teorian testaaminen 
vaan aineiston monitahoinen ja yksityiskohtainen tarkastelu. Kvalitatiivisessa tutkimuk-
sessa aineisto kerätään luonnollisissa tilanteissa ja kohdejoukko on aina tarkoituksella 
valittu. Tutkimuksen ja sen aineiston keräämisen tavoitteena on aineiston sisällöllinen 
laajuus eikä niinkään aineiston määrä kappaleina. Tämä tutkimusmenetelmä sopiikin 
hyvin tutkimukseen silloin, kun ollaan kiinnostuneita tapahtumien yksityiskohtaisista 
rakenteista sekä silloin, kun halutaan tutkia luonnollisia tilanteita tai kun halutaan saada 
tietoa syy-seuraussuhteista, joita ei voida tutkia kokeen avulla. Menetelmässä suositaan 
ihmistä tiedonlähteenä ja tapaukset nähdään aina ainutlaatuisina ja aineistoa käsitellään-
kin sen mukaisesti. Laadullista menetelmää käytettäessä tärkeää onkin kohderyhmän 
sekä kulttuurin tunteminen, koska ihmisten kokemukset ja käsitykset ovat kulttuu-
risidonnaisia sekä tilannekohtaisia. Kvalitatiivisessa tutkimuksessa tutkimusmetodeja 
ovat esimerkiksi teemahaastattelu, havainnointi ja ryhmähaastattelu. (Hirsjärvi, Remes 
& Sajavaara 2009, 161, 164; Metsämuuronen 2008, 14–15, Vilkka 2005, 109.) 
 
6.2 Haastattelu aineistonkeruumetodina 
Laadullisessa tutkimuksessa haastattelumuotoja ovat teema-, lomake-, sekä avoin haas-
tattelu. Kaikissa haastattelumuodoissa on tutkimuksen mukaan valittu tarkoitus ja näin 
ollen haastatteluissa on aina kysymys järjestelmällisestä tiedonkeruusta. Haastattelut 
tehdään useimmiten yksilöhaastatteluina, mutta on myös mahdollista tehdä ryhmä- tai 
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parihaastatteluja. Haastattelu on aina ennalta suunniteltu ja haastattelija on etukäteen 
perehtynyt tutkimuksen kohteeseen. Haastattelussa tärkeää on tutkijan ja tutkittavan 
vuorovaikutus sekä se, että haastattelu on luottamuksellinen. Haastattelun etuna on se, 
että aineiston keruuta voidaan säädellä joustavasti tilanteen mukaan ja vastaajista riip-
puen. Haastatteluissa aiheiden järjestystä on mahdollista muokata ja vastauksissa on 
enemmän tulkinnanmahdollisuuksia kuin esimerkiksi kyselylomakkeissa. Haastatteluissa 
voidaan myös helposti esittää lisäkysymyksiä ja näin saada oleellista lisätietoa. (Hirsjärvi 
ym. 2008, 208; Metsämuuronen 2008, 39, 41, Vilkka 2005, 101.) 
 
Teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on yleisimmin käytetty haastattelu-
muoto ja sitä on käytetty myös tämän tutkimuksen toteutuksessa. Kyseisessä haastatte-
lumuodossa tutkimusongelmasta valitaan keskeiset aiheet, joita haastattelussa olisi on-
gelmaan vastaamisen takia välttämätöntä käsitellä. Teemahaastattelussa on siis aina en-
nalta valitut teemat, mutta kysymyksien muotoa ja esittämisjärjestystä ei välttämättä ole 
ennalta määritelty. Teemahaastattelua voi käyttää sekä kvalitatiivisessa että kvantitatiivi-
sessa tutkimuksessa, koska siitä saatua aineistoa on helppo tulkita ja analysoida monin 
eri tavoin. Haastattelumuoto sopii hyvin haastatteluihin, joissa selvitettävät tiedot ovat 
intiimejä tai arkoja aiheita sekä tilanteisiin, joissa halutaan selvittää esimerkiksi arvoja, 
ihanteita tai perusteluja. Haastateltavia valittaessa on tärkeää muistaa mitä ollaan tutki-
massa ja tutkimusongelmasta riippuen haastateltavat tulisikin valita joko teemaa tai tut-
kittavaa asiaa koskevan asiantuntijuuden perusteella. (Hirsjärvi ym. 2008, 208; Metsä-
muuronen 2008, 39, 41, Vilkka 2005, 101–102, 114.) 
 
Tähän tutkimukseen päätettiin valita neljä teemaa, jotka liittyvät tutkimuksen aiheeseen 
eli Itämereen sekä vapaaehtoismatkailuun. Haastatteluihin valitut teemat ovat: Itämeren 
suojeluhankkeet, Itämeren suojelutarpeet, vapaaehtoismatkailu sekä vapaaehtoismatkai-
lun mahdollisuudet Itämerellä. Itämeren suojeluhankkeet -teeman kysymysten avulla 
haluttiin muun muassa saada tietoja haastateltaviksi valittujen organisaatioiden toimin-
nasta Itämerellä sekä siitä mitä konkreettista hyötyä heidän toiminnastaan on Itämerelle 
ollut. Itämeren suojelutarpeet -teeman alla pyrittiin saamaan tietoa Itämeren nykyisistä 
suojelutarpeista sekä alueista, joissa suojelu olisi tarpeellisinta ja ajankohtaisinta. Tässä 
kohtaa haastateltavilta kysyttiin myös Itämeren tulevista suojelutarpeista sekä meren 
tulevaisuudennäkymistä. Vapaaehtoismatkailu -teemassa kysyttiin aluksi minkälainen 
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käsitys ja mitä mielikuvia haastateltavilla on vapaaehtoismatkailusta. Sen jälkeen pyrit-
tiin saamaan haastateltavan mielipide vapaaehtoismatkailun sopivuudesta Suomeen ja 
siitä voisivatko he (organisaationa) hyötyä/tukea vapaaehtoismatkailua. Vapaaehtois-
matkailun mahdollisuudet Itämerellä -teeman avulla pyrittiin kartoittamaan alueita, joil-
la vapaaehtoismatkailua voisi toteuttaa sekä sitä minkälaista toimintaa matkoilla voisi 
olla. Tässä kohtaa haluttiin myös saada haastateltavan mielipide siitä, olisivatko kulutta-
jat valmiita maksamaan Itämerelle suuntautuvista matkoista sekä olisiko Itämerellä ta-
pahtuvalla vapaaehtoismatkailulla potentiaalia. Teemojen alla olevia kysymyksiä muo-
kattiin aina haastateltavasta ja hänen organisaationsa toiminnasta riippuen. Esimerkiksi 
Itämeren suojelujärjestöiltä kyseltiin enemmän Itämeren suojeluun liittyviä asioita ja 
vapaaehtoismatkailuun perehtyneiltä organisaatioilta taas kysyttiin enemmän vapaaeh-
toismatkailusta. Haastattelukysymykset ovat opinnäytetyön liitteinä 1-5. 
 
6.3 Haastateltavat ja aineiston hankinta 
Tutkimusta varten haastateltiin kolmea Itämeren suojeluun erikoistunutta järjestöä sekä 
kahta matkailualan ammattilaista. Heiltä pyrittiin saamaan kattava näkökulma tutkimuk-
sen aiheesta niin matkailun kuin ympäristönkin kannalta. Tutkimuksessa pyrittiin hank-
kimaan tietoa siitä, kuinka vapaaehtoismatkailu sopisi osaksi Itämeren matkailua. Ta-
voitteena oli myös selvittää millaista suojelu- ja matkailutoimintaa Itämerellä tai sen 
hyväksi on jo olemassa. Tutkimuksessa myös pohdittiin millaista vapaaehtoistoimintaa 
Itämeren suojelun parantamiseksi voisi tehdä. Haastateltavilta pyrittiin saamaan katta-
vaa tietoa siitä mitä mieltä he olisivat vapaaehtoismatkailutoiminnasta Itämerellä, miten 
he uskoisivat sen edistävän suojelua ja mihin tehtäviin he uskoisivat toiminnan perus-
tuvan. Lisäksi kirjoittajat toivoivat saavansa lisää tietoa Itämeren suojelusta ja vapaaeh-
toismatkailun toiminnasta sekä saamaan ammattilaisilta realistisen mielipiteen tutki-
muksen aiheen toimivuudesta. 
 
Haastateltavat järjestöt valikoituivat suurimmaksi osaksi sen mukaan millaista toimintaa 
heillä oli Itämerellä. Kaikista laajimmin toimiva järjestö on WWF, jonka toiminta levit-
tyy suurimpaan osaan Itämeren ongelmista. Heiltä tutkimukseen haastateltiin Itämeren 
kenttäkoordinaattori Teemu Niinimäkeä, joka vastaa sekä WWF:n talkooleireistä että 
öljyntorjuntajoukoista. Toinen hyvin tunnettu Itämerellä toimiva organisaatio on John 
Nurmisen Säätiö, jonka toiminta on keskittynyt kahteen pääongelmaan: rehevöitymi-
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seen sekä öljykuljetuksiin. Heidän toimintansa on keskittynyt alueisiin, joissa suojelu-
projektien kustannukset pysyvät pieninä ja tuloksia saadaan nopeasti, hyvänä esimerk-
kinä tällaisesta alueesta on Venäjä. John Nurmisen Säätiöltä haastateltavana oli meribio-
logi ja Puhdas Itämeri -hankkeen projektipäällikkö Miina Mäki. Häneltä tutkimus sai 
hyvän näkökulman meren tämän hetkisestä tilasta sekä vapaaehtoismatkailun toimi-
vuudesta Itämerellä. WWF:n ja John Nurmisen Säätiön toiminnasta poiketen Östersjö-
fonden sen sijaan palkitsee innovatiivisia Itämeren suojelijoita sekä Itämeren paremman 
tulevaisuuden eteen työskenteleviä. Haastateltavana toimi säätiön toimitusjohtaja Lotta 
Nummelin, joka antoi oman mielipiteensä niin vapaaehtoismatkoista kuin Itämeren 
suojelustakin. Matkailun ammattilaisista ja toimijoista haastateltiin Helsingin kaupungin 
risteilykoordinaattori Noora Heinoa, joka vastaa kansainvälisestä risteilymatkailusta. 
Lisäksi tutkimusta varten haastateltiin Itämerellä sukellusmatkoja järjestävää Helsingin 
Sukelluskeskusta.  
 
Kuten jo aiemmin on todettu, aineiston keruu tapahtui teemahaastattelujen muodossa. 
Ensimmäisenä haastateltavana oli John Nurmisen Säätiön edustaja Miina Mäki, jota 
haastateltiin viikolla 44. Seuraavaksi haastateltiin Teemu Niinimäkeä, jonka haastattelu 
tapahtui viikolla 45. Viimeinen kasvotusten tehty haastattelu oli Helsingin Sukelluskes-
kuksen haastattelu viikolla 47. Näiden haastattelujen lisäksi tutkimusta varten tehtiin 
myös kaksi sähköpostihaastattelua; toinen Helsingin kaupungin Noora Heinolle ja toi-
nen Östersjöfondenin Lotta Nummelinille. 
 
6.4 Tutkimuksen reliabiliteetti ja validiteetti 
Tutkimuksen reliabiliteetilla tarkoitetaan tutkimuksen luotettavuutta eli sitä, että jos 
tutkimus toistetaan, siitä saadaan samanlaisia tuloksia (Hirsjärvi ym. 2008, 231). Tutki-
muksessa ei saatu yksiselitteistä vastausta, vaan haastateltavien mielipiteet tutkimuksen 
aiheesta jakautuivat. Onkin luultavaa, että jos tutkimus tultaisiin toistamaan, niin sil-
loinkin tulokset jakautuisivat, koska ihmisten mielipiteet ovat niin erilaisia riippuen siitä 
minkälaista organisaatiota he edustavat. Tämä tutkimus on opinnäytetyön kirjoittajien 
mielestä kuitenkin luotettava, koska he hyödynsivät hyvin tutkimusmateriaalia ja teoriaa 
sekä kontekstia varten kerätty tieto onkin hankittu luotettavista ja ajan tasalla olevista 
lähteistä. Opinnäytetyötä varten haastateltavat henkilöt ovat myös olleet alansa ammat-
tilaisia, joilta on saatu ajankohtaista ja oleellista tietoa sekä Itämerestä että vapaaehtois-
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matkailusta. Toisaalta paljon jäi vielä selvittämättä, sillä aihe on hyvin laaja ja sitä ei ole 
ennen tutkittu. Myös tutkimusaineistoa olisi ollut vielä enemmän tarjolla siihen verrat-
tuna mitä tutkimuksessa on hyödynnetty. Suomessa on lisäksi paljon ammattilaisia tee-
man ympäriltä ja kattavampia tuloksia olisi varmasti saatu, jos tutkimuksessa olisi hyö-
dynnetty useamman lähteen tietoja ja haastateltu useampaa ammattilaista. Esimerkiksi 
matkanjärjestäjän tai matkatoimiston haastattelu olisi ollut hyvä lisä tutkimuksen tulok-
siin. Hyödyllistä tietoa olisi varmasti saatu myös Metsähallitukselta, joka tekee yhteis-
työtä eri toimijoiden kanssa Itämeren tilan parantamiseksi. Myös useiden eri järjestöjen 
vapaaehtoismatkatarjontaa olisi voitu vertailla ja näin hyödyntää paremman tuloksen 
saamiseksi. Opinnäytetyö on kuitenkin hyvä tiedonlähde ja perusta esimerkiksi tuleville 
tutkimuksille. 
 
Validiteetti taas tarkoittaa tutkimuksen pätevyyttä eli sitä mittaako tutkimus juuri sitä, 
mitä sen pitäisi mitata (Hirsjärvi ym. 2008, 231). Opinnäytetyön kirjoittajien mielestä 
tutkimus on validi, koska siinä on saatu vastaukset tutkimusongelmaan ja sen alaon-
gelmiin. Vaikka saadut vastaukset eivät olleet yksiselitteisiä, ne kuitenkin antoivat yhä 
uusia ideoita siitä, kuinka tutkimusta voisi tulevaisuudessa jatkaa. Opinnäytetyö antaa 
hyvän pohjan uusille tutkimuksille, koska se on jo selvittänyt muutamaan ongelmaan 
vastauksen ja saavuttanut sille annetut vaatimukset. 
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7 Tutkimuksen tulokset 
Tässä kappaleessa käsitellään teemahaastatteluissa saatuja tuloksia. Tulokset käsitellään 
teemojen mukaisesti. Ensiksi keskitytään Itämereen jonka jälkeen keskitytään vapaaeh-
toismatkailuun.  
 
7.1 Itämeren suojeluhankkeet  
WWF tekee Itämerellä rehevöitymisen estämiseksi kosteikkotyötä eli erilaisia suodatti-
mia rannikkoalueelle. Lisäksi heillä on öljyntorjuntaan ja merenkulun turvallisuuteen 
liittyviä projekteja merellä. Öljyntorjuntajoukot, sekä heidän meriasiantuntijansa tekevät 
merenkulun turvallisuustyötä, eli he pyrkivät vaikuttamaan siihen, että öljynkuljetukset 
ja muut vaaralliset kemialliset aineet kulkisivat mahdollisimman turvallisesti Itämerellä. 
Varsinkin nyt kun liikenne merellä on vilkasta, turvalliseen merenkulkuun panostami-
nen on tärkeätä. WWF:n öljyntorjuntajoukot ovat sitä varten, että jos Itämerellä sattuisi 
tapahtumaan onnettomuus. Öljyntorjuntajoukkoihin kuuluu noin 6000 ihmistä, joita 
koulutetaan keväisin ja syksyisin. Koulutuksissa opetellaan muun muassa öljyyntynei-
den eläinten hoitoa. WWF:n edustajan mukaan he ovat päätyneet juuri näihin suojelu-
hankkeisiin, koska ne kattavat hyvin Itämeren suojelutarpeet. Tänä vuonna he ovat 
panostaneet erityisesti kestävään kalastukseen, johon liittyen heillä on ollut kalakam-
panja, joka on ollut hyvin mediassa esillä. Kampanjassa on haluttu panostaa juuri Itä-
meren uhanalaisten kalalajien suojeluun, sekä ihmisten tietoisuuden lisäämisen.  
 
John Nurmisen Säätiöllä taas on kaksi erilaista Itämeren suojeluhanketta; rehevöitymis- 
sekä tankkeriturvahanke. Heillä hankkeet perustuvat siihen että saadaan aikaan jotain 
konkreettista mistä saadaan mitattava tulos mahdollisimman kustannustehokkaalla ta-
valla. Tarkoituksena on siis saada aikaan mahdollisimman suuri vaikutus mahdollisim-
man vähäisellä taloudellisella panostuksella. Tankkerihankkeessa panostetaan ennalta-
ehkäisevään öljyntorjuntaan. Rehevöitymisen estämishankkeissa taas viedään tehokkaita 
ja halpoja puhdistusmenetelmiä sellaisille puhdistamoille mistä ne puuttuvat. Näissä 
rehevöitymishankkeissa on kokonaistavoitteena vähentää Itämereen päätyviä fosfori-
päästöjä 2500 tonnilla vuosittain. Nykyisten hankkeiden jälkeen tästä tavoitteesta puut-
tuu noin 500 tonnia, joten John Nurmisen Säätiö on alkanut kartoittaa uusia kohteita, 
mihin heidän toimintatapansa sopisi. Tällaisia ovat esimerkiksi Itä-Euroopan maat, 
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joissa on mahdollista toteuttaa kustannustehokkaita toimia. Esimerkiksi Suomessa ja 
Ruotsissa jätevedenpuhdistamot ovat John Nurmisen Säätiön mukaan yleensä siinä 
kunnossa, ettei niissä pysty vähällä rahalla saamaan aikaan suuria ympäristövaikutuksia. 
 
Östersjöfondenin päätehtävänä on vuosittain palkita henkilö tai organisaatio, joka on 
edistyksekkäästi tehnyt työtä Itämeren hyväksi. Palkintoja on jaettu muun muassa tutki-
joille, päätöksentekijöille sekä kansalaisaktivisteille. Palkinnon jakamisen lisäksi Öster-
sjöfonden pyrkii myös lisäämään tietoisuutta Itämeren tilasta. Östersjöfonden haluaa 
palkinnoillaan nostaa esille hyviä esimerkkejä Itämeren suojelutyöstä ja lisätä ihmisten 
tietoisuutta niistä. Säätiön sääntöjen mukaan he haluavat ”tukea ja edistää tutkimusta ja 
muuta toimintaa, joka koskee Itämeren ympäristöä”. Tätä tehdään apurahojen, palkin-
tojen sekä avustusten kautta. 
 
Kun kysytään, mitä muuta Itämeren hyväksi voisi vielä tehdä, WWF:n edustaja tuo esil-
le vedenalaisten elinympäristöjen suojelun. WWF suojelee elinympäristöjä perinneym-
päristöjen hoidossa, mutta vedenalaisia ympäristöjä he eivät ainakaan vielä ole ottaneet 
suojeltavaksi. Kuitenkin esimerkiksi Ympäristökeskus kartoittaa vedenalaisten elinym-
päristöjen tilannetta ja tekee sen eteen erilaisia toimenpiteitä ja perustaa esimerkiksi 
suojelualueita. WWF:n edustajan mukaan olisi myös tärkeätä lisätä ihmisten tietoisuutta 
Itämeren ongelmista. Kun ihmiset saisivat enemmän tietoa asioista, he olisivat edusta-
jan mukaan myös halukkaampia osallistumaan Itämeren suojeluun. Hänen mukaansa 
myös politiikassa tulisi mennä ympäristöystävällisempään suuntaan erityisesti tekojen 
muodossa.  
 
John Nurmisen Säätiön edustajan mukaan Itämeren tilan edistämisessä pitäisi päästä 
sanoista tekoihin, koska Itämeren ongelmat on tunnettu jo vuosia. Yhtenä esimerkkinä 
hän mainitsee HELCOM:in toimintasuunnitelman, jonka kaikki Itämeren maat ovat jo 
hyväksyneet, mutta jonka toteutusta ei ole vielä aloitettu. Myös rahoitusta on nykyään 
vaikea saada hyvillekin hankkeille, koska niistä ei yleensä saada mitään taloudellista hyö-
tyä. Hänen mielestään myös poliittiset päätökset ovat nykyään lyhytjänteisiä eikä niissä 
ajatella asioita pitkällä tähtäimellä. Esimerkkinä hän mainitsee kalastuskiintiöt. Kalas-
tuselinkeino vastustaa näiden kiintiöiden pienentämistä, mutta kuitenkin jos niitä pie-
nennettäisiin muutamaksi vuodeksi, kalakannat vahvistuisivat ja kalastettavaa olisi 
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enemmän ja näin myös kalastajien toimeentulo lisääntyisi. Tähän pitäisi luoda poliitti-
sen päätöksenteon avulla mekanismeja, että kalastajat saisivat esimerkiksi kolmeksi 
vuodeksi toimeentulon jonkin tuen kautta ja kalakannat saisivat olla rauhassa sen ajan. 
Tästä hyötyisivät sekä kalastajat että kalakannat. John Nurmisen Säätiön edustajan mu-
kaan poliittisen tahon tuki olisikin tärkeintä Itämeren suojeluun liittyvissä asioissa. 
 
WWF:n toiminta kosteikkotyön eteen on kasvanut jatkuvasti ja sen vaikutukset ovat 
havaittavissa esimerkiksi paikallisesti merenlahdilla ja sameavetisillä mökkilahdilla, jois-
sa vesi on jo alkanut kirkastumaan. Kosteikkoja perustetaan koko ajan enemmän, mutta 
WWF:n edustajan mukaan kaikkien Itämeren ympärysvaltioiden olisi syytä osallistua 
kosteikkotyöhön, jotta saataisiin aikaan enemmän tuloksia. WWF:n edustajan mukaan 
kosteikkotyötä ei oikein voi pitää vapaaehtoismatkailulle potentiaalisena toimena, koska 
sen tulee olla ammattilaisten suunnittelemaa ja työtä toteuttavat useimmiten urakoitsi-
jat, joilla on käytettävissä tarvittava kalusto.  
 
WWF:n öljyntorjuntajoukot ovat kasvaneet hyvin ja heillä on nyt 6000 joukkolaista, 
joista 1400 on koulutettuja. Öljyntorjuntajoukot ovat hyvin mukana esimerkiksi pelas-
tuslaitoksen öljyntorjuntasuunnitelmissa ja ne ovatkin varteenotettava toimija, jos Itä-
merellä tapahtuu onnettomuus. Kestävän kalastuksen osalta tulokset ovat liittyneet 
enimmäkseen siihen, että kuluttajien tietoisuutta kalastamiseen liittyvistä ongelmista on 
saatu lisättyä. Lajien suojelutyössä kohokohtana on WWF:n edustajan mukaan ollut 
merikotkien suojelu Itämerellä. Kotkien suojelutyö on aloitettu 1970 luvulla ja silloin 
vuodessa kuoriutui viisi poikasta; nyt on päästy jo 300 poikaseen vuosittain. Suojelutyö 
on konkreettista lajiensuojelutyötä ja siinä viedään esimerkiksi puhdasta ruokaa eläimil-
le, koska ne ovat saaneet Itämerestä myrkkyjä elimistöönsä eivätkä ole pystyneet lisään-
tymään. Puhtaan ruuan myötä kannat saadaan kasvuun. Elinympäristöjen suojelutyö-
hön liittyen WWF:llä on talkooleirejä, joita järjestetään vuosittain. Leireillä tehdään 
luonnon- ja perinneympäristöjensuojelua, mutta lisäksi niillä tarjotaan myös ympäristö-
kasvatusta. Talkoolaisia WWF:llä on rekisterissä noin 500 ja he pyrkivät aktiivisesti li-
säämään tätä määrää ja saamaan erityisesti nuoria mukaan toimintaan. 
 
WWF:n talkooleirit ovat Östersjöfondenin edustajalle tuttuja, mutta hän ei ole itse osal-
listunut niille. Hän on kuitenkin osallistunut toisen ympäristöjärjestön järjestämälle tal-
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kooleirille useamman vuoden ajan. Hänen mielestään nämä leirit ovat olleet sekä haus-
koja että hyödyllisiä; leireiltä on saanut paljon uutta tietoa, uusia ystäviä sekä hän on 
kokenut tekevänsä konkreettista luonnonsuojelutyötä. Talkooleirit ovat tuttuja myös 
John Nurmisen Säätiön edustajalle ja hän tietää jonkin verran niiden sisällöstä. Hänen 
mielestään ne ovat hyödyllistä toimintaa etenkin ympäristökasvatuksellisessa mielessä, 
koska niiden avulla sekä uusi että vanha sukupolvi oppii lisää ja ymmärtää enemmän 
Itämerestä ja ympäristön suojelusta.  
 
7.2 Itämeren suojelutarpeet 
WWF:n edustajan mukaan Itämerellä on monia suojelutarpeita esimerkiksi rehevöity-
misen estäminen ja pysäyttäminen sekä meren puhdistaminen. Myös öljyntorjunta on 
tärkeää ja isoon onnettomuuteen tulisi varautua sekä Suomessa että muissa Itämeren 
ympärysvaltioissa. Esimerkiksi Venäjän raakaöljystä yksi neljäsosa lähtee Itämeren kaut-
ta seitsemästä isosta öljysatamasta, joten onnettomuuden riski on suuri. Hänen mu-
kaansa olisi myös tärkeää, että kaikki ympärysvaltiot panostaisivat yleisestikin merenku-
lun turvallisuuteen sekä jätevedenpuhdistuksen tehokkuuteen ja maatalouden kuormi-
tuksen vähentämiseen.  
 
John Nurmisen Säätiön edustajan mukaan Itämeren yhtenä ongelmana on ravinne-
kuormitus, jota tulisi vähentää. Lisäksi tärkeänä ongelmana hän mainitsee haitta-aineet, 
joista uusimpia tulisi tutkia paremmin. Esimerkkinä tästä hän mainitsee Gore-Tex ma-
teriaalin, josta irtoaa pesemisen yhteydessä pintakäsittelyaineita. Nykyisiä puhdistusjär-
jestelmiä ei ole suunniteltu poistamaan näitä aineita ja ne päätyvät mereen ja siitä edel-
leen eliöihin, kaloihin, lintuihin sekä ihmisiin. Hänen mielestään nämä asiat ovat poliit-
tisia ongelmia eikä kaikkea vastuuta voi siirtää pelkästään puhdistamoille. Yhtenä hyvä-
nä Itämeren suojelun keinona hän mainitsee tiedon lisäämisen. John Nurmisen Säätiön 
edustajan mielestä tällä hetkellä Itämeren ajankohtaisimpia suojelutarpeita ovat maata-
louden kuormituksen vähentäminen sekä ylipäänsä kuormituksen vähentäminen ravin-
teiden osalta. Myös kalakantojen kestävyyden parantaminen ja Itämeren eliöyhteisön 
säilyttäminen monimuotoisena on hänestä tärkeää. Suomen osalta hänestä olisi tärkeää 
tarkastella ravinnekuormitusta, koska Suomella on iso pinta-ala ja sitä kautta iso vastuu 
ravinnekuormituksesta varsinkin väestöön suhteutettuna. Suomessa esimerkiksi kaikissa 
pienissä kaupungeissa jätevedenpuhdistamot eivät täytä EU:n vaatimuksia. Myös haital-
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listen aineiden vähentäminen ja tutkiminen ovat Itämeren suojelun kannalta uusi asia ja 
nyt vasta on ymmärretty miten paljon vesiin päätyy esimerkiksi lääkejäämiä. 
 
Östersjöfondenin edustajan mukaan Itämerellä on monia eri suojelutarpeita. Esimerk-
keinä hän mainitsee rehevöitymisen, liikakalastuksen, merikuljetusten aiheuttamat pääs-
töt, onnettomuusriskit sekä vieraslajit. Hänen mielestään on vaikeaa määritellä mikä 
olisi tällä hetkellä ajankohtaisin suojelutarve Itämerellä, mutta hän näkisi kuitenkin että 
rehevöitymisen vähentäminen olisi ehdottomasti yksi tärkeimmistä. Östersjöfondenin 
edustajan mukaan suojelussa tärkeää olisi paikallisuuden ymmärtäminen eli sen miten 
ihmisten omat valinnat ja elämäntapa vaikuttavat omaan lähivesistöön ja sitä kautta 
laajemmin Itämereen. Esimerkiksi Venäjä ja Puola, joita useimmiten syytetään Itämeren 
pahimmiksi saastuttajiksi, eivät hänen mukaansa pahemmin vaikuta Suomen saariston 
tilaan.  
 
Ajankohtaisimpia suojelutarpeita on myös WWF:n edustajan mukaan vaikeata arvioida, 
koska Itämeri on alueena niin laaja. Itämerellä on esimerkiksi kansallispuistoja, jotka 
ovat täynnä harvinaisia elinympäristöjä ja ekosysteemejä, myös perinnemaisemat, muu 
saaristoluonto sekä vedenalainen ympäristö ovat tärkeitä suojelukohteita. Suomessa 
tärkeimpiin alueisiin kuuluu Saaristomeren luonto, mitä hänen mukaansa suojellaankin 
jo hyvin. Mutta se on WWF:n edustajan mukaan yksi Itämeren arvokkaimpia alueita 
muun muassa sen monipuolisen luonnon ansiosta.  
 
Tulevaisuudessakin olisi WWF:n mukaan hyvä panostaa rehevöitymisen estämiseen 
sekä öljyntorjuntaan, koska ne ovat sellaisia asioita mihin pystyy melko helposti vaikut-
tamaan. Tärkeää on myös kokonaisten elinympäristöjen huomioonottaminen sekä suo-
jelualueiden perustaminen. Ilmastonmuutos ja vieraslajiasiat ovat myös tutkimisen ar-
voinen asia, koska niiden vaikutuksista on vielä melko vähän tietoa. Tulevaisuuden suo-
jelutarpeita mietittäessä WWF:n edustaja uskoo niiden lisääntyvän kaikesta jo tehdystä 
työstä huolimatta. Tällä hetkellä Itämeren tila on niin huono, että sen parantamiseksi 
tarvittaisiin huomattavasti lisää suojelutyötä ja toimenpiteitä. Tarvitaan myös lisää kiin-
nostuneita ihmisiä ja hänen mielestään ympäristökasvatus olisikin tärkeää, jotta ihmiset 
saataisiin aktiivisemmiksi.  Suomessa ollaan jo hänen mielestään melko kiinnostuneita 
näistä asioista ja hänestä ongelmia pitäisi vain tuoda enemmän julki. Itämeren tulevai-
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suudesta kysyttäessä WWF:n edustaja uskoo, että parempaan päin ollaan menossa kai-
killa osa-alueilla. Ongelmat on tiedostettu hyvin ja niihin ollaan puuttumassa myös val-
tiotasolla. Suunta on siis hänen mielestään oikea, mutta voi olla että toimet tapahtuvat 
hieman liian hitaasti.  
 
John Nurmisen Säätiön mukaan Itämeren suojelukomission toimintasuunnitelmassa, 
sekä Suomen hallituksen ohjelmassa on tavoitteena Itämeren hyvä ekologinen tila vuo-
delle 2021. Tämän toteutuminen vaatisi John Nurmisen Säätiön edustajan mukaan erit-
täin paljon toimia. Tavoite on hänen mielestään kunnianhimoinen, mutta jos tavoittei-
siin päästään niin jatkossa riittäisi, jos uudet haasteet havaittaisiin ajoissa ja uusien on-
gelmien ennaltaehkäisyyn panostettaisiin ja toki myös ylläpidettäisiin sitä tilaa mikä on 
saavutettu. Hän myös muistuttaa, että monien nykyisten toimien tulokset tulevat kun-
nolla näkyviin vasta parinkymmenen vuoden päästä. Lisääntyvä laivaliikenne sekä ke-
mikaalikuljetukset ovat hänen mukaansa myös sellaisia asioita mihin tulisi tulevaisuu-
dessa kiinnittää enemmän huomiota. Esimerkiksi Suomenlahdella on vilkas liikenne 
moneen eri suuntaan ja vedet ovat karikkoisia ja sääolot hankalia, joten riskitekijöitä on 
paljon.  
 
Kun Östersjöfondenin edustajalta kysyy tulevaisuuden suojelutarpeista, hän toteaa että 
nykyiset keinot esimerkiksi maatalouden rehevöitymisen vähentämiseksi ovat aika te-
hottomia. Jotta tilannetta saataisiin parannettua merkittävästi, tarvittaisiin suurempia 
rakenteellisia muutoksia, jotka kuitenkin tulisivat olemaan vaikeita ja aikaa vieviä. Ny-
kyään on jo käytetty niin sanotut helpommat keinot Itämeren hyväksi, joten tulevai-
suudessa tarvittaisiin laajempia elämäntapamuutoksia, joissa huomioitaisiin myös esi-
merkiksi ilmastonmuutos sekä resurssien parempi käyttö. Hän myös uskoo, että Itäme-
ren suojelutarpeet tulevat lisääntymään tulevaisuudessa. 
 
7.3 Vapaaehtoismatkailu  
Vapaaehtoismatkailu on WWF:n edustajalle tuttu käsite ja hänen mielestään heidän 
talkooleirinsä ovat luettavissa vapaaehtoismatkoiksi. Talkooleirit ovat vähän niin kuin 
työleirejä, niissä liikutaan hienoissa maisemissa luonnon keskellä, mutta niillä tehdään 
kuitenkin täyspäiväisesti töitä. Esimerkiksi viikon leirillä töitä on kuutena päivänä ja 
yksi päivä on omistettu retkeilylle. Leireillä talkoohommia tehdään päivittäin 8-17:sta. 
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Ongelmana heillä on ollut, että ihmiset eivät oikein tiedä leireistä. He ovat kuitenkin 
esimerkiksi Facebookin kautta saaneet eritoten uusia nuoria talkoolaisia mukaan. 
WWF:n talkooleirejä on toteutettu jo 30 vuotta ja niille osallistuu aikalailla samoja ihmi-
siä joka vuosi. Tällä hetkellä heillä on noin 500 vapaaehtoista rekisterissä, mutta uusia 
talkoolaisia olisi hyvä saada mukaan. Talkooleireillä käy kaiken ikäisiä ihmisiä – 18 
vuotta on alaikäraja ja 70 vuotta on vakuutusten takia yläikäraja, mutta omalla vastuulla 
leireille on osallistunut vanhempiakin ihmisiä. Viime aikoina leireille on osallistunut 
enemmän nuoria ja hieman enemmän naisia kuin miehiä. Leireille yritetään aina saada 
mukaan kaikenikäisiä ihmisiä niin että joukossa on sekä kokeneempia että ihan uusiakin 
talkoolaisia. Yhdelle leirille otetaan yleensä noin 20 osallistujaa, joskus joukkoon eksyy 
myös muutama ulkomaalainen. 
 
WWF:n edustajan mielikuvaa vapaaehtoismatkailusta kysyttäessä hän vastaa että se on 
hänestä aikalailla eläinten pelastamistoimintaa. Esimerkiksi Afrikassa on paljon safari-
paikkoja, minne pääsystäkin saa maksaa jo monta tonnia. Hänen mielestään matkojen 
maksullisuus sotiikin hieman vapaaehtoisuuden arvoja vastaan. Heidän talkooleirinsä 
ovat esimerkiksi osallistujille maksuttomia, paitsi kuljetukset osallistujat maksavat itse. 
Hänen mielestään vapaaehtoismatkoilla sekä järjestäjien että osallistujien tulisi olla hy-
vällä asialla, eikä voiton tavoitteleminen oikein sovi siihen kuvaan. Jos voittoa haluaisi 
saada esimerkiksi Suomessa järjestettävillä matkoilla, tulisi matkojen olla hänen mu-
kaansa hyvin järjestettyjä ja niissä ihmisille tulisi tarjota luontoelämyksiä samalla kun 
suojellaan sitä.  
 
WWF:n talkooleirit sekä vapaaehtoismatkailu ovat tuttuja myös Helsingin kaupungin 
risteilykoordinaattorille. Hän mieltää vapaaehtoismatkailun nousevana matkailumuoto-
na, jossa lomailijat tekevät vapaaehtoistyötä ollessaan matkalla. Hänen mielestään va-
paaehtoismatkailu sopisi osaksi Suomen matkailua ja mainitsee, että muutamat DMC:t, 
(Destination Management Company) jotka toimivat risteilyalalla, tarjoavat Itämeren 
puhdistamiseen liittyviä retkiä. Nämä retket ovat tavallaan rinnastettavissa vapaaeh-
toismatkailuun, koska niiden tavoitteena on edistää retkeilykohteen elinolosuhteita. 
 
Myös John Nurmisen Säätiön edustajalle vapaaehtoismatkailu on tuttu käsite, hän kui-
tenkin mieltää sen ulkomaille suuntautuvaksi luonnonsuojeluksi tai muuksi auttamis-
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työksi, eikä hän oikein osaa kuvitella, että Suomessa voisi olla vapaaehtoismatkailua. 
Hänen mielestään voisi kuitenkin olla mahdollista, että vapaaehtoismatkailusta olisi 
hyötyä Itämeren tilaan liittyvissä hankkeissa. Esimerkiksi matkailijat voisivat olla muka-
na Suomen Ympäristökeskuksen tutkimusristeilyillä ja näin ihmisten tietoisuus Itäme-
ren tilasta kasvaisi. Hänen mukaansa vapaaehtoismatkailu voisi kiinnostaa lähinnä Itä-
meren maista tulevia matkailijoita eikä niinkään muualta tulevia matkailijoita.  
 
John Nurmisen Säätiön edustaja kokee, että heille vapaaehtoismatkailijoista ei olisi hyö-
tyä, koska he toimivat yhteistyössä paikallisten viranomaisten, sekä vesilaitosten kanssa 
ja hankkeet ovat lähinnä kokouksissa olemista sekä projektin hallintaa. Hän myös tote-
aa, että jätevedenpuhdistamo ei ole matkakohteena kovinkaan houkutteleva eikä hänen 
mielestään myöskään Suomi ole matkakohteena monenkaan ihmisen ensimmäinen va-
linta. Hänen mielestään maksun saaminen vapaaehtoismatkasta voisi olla mahdollista, 
jos matkalle osaisi tuoda oleellista lisäarvoa. Esimerkiksi Suomen Ympäristökeskuksen 
tutkimusristeilyt voisivat hänen mielestään kiinnostaa ihmisiä. 
 
Östersjöfondenin edustaja ei ollut aikaisemmin kuullut vapaaehtoismatkailusta, mutta 
hänen mielestään se on ”kiinnostava tapa kokea uutta ja samalla tehdä jotain järkevää”. 
Hänen mielestään vapaaehtoismatkailua voisi myös mahdollisesti toteuttaa Itämerellä. 
Hän uskoo, että Östersjöfonden voisi jopa tukea vapaaehtoismatkailua, joka keskittyy 
Itämeren suojeluun.  
 
Vapaaehtoismatkailu ei myöskään ole Helsingin Sukelluskeskuksen edustajalle kovin 
tuttu käsite ja hänen mielestään vapaaehtoismatkailua voisi olla esimerkiksi Afrikassa 
koululaisten opettaminen tai kilpikonnien pelastaminen. Sukelluskeskuksen edustajan 
mielestä vapaaehtoistoiminta ei oikeastaan sopisi osaksi heidän toimintaansa, koska 
esimerkiksi merenpohjan puhdistaminen on yleishyödyllinen toimi, mikä ei saisi tuottaa 
voittoa eikä sitä näin ollen voisi kaupallistaa. Hän kuitenkin uskoo, että jotkin sukellus-
kerhot voisivat toteuttaa vapaaehtoistoimintaa, koska niiden asiakaskunta on erilaista.  
 
7.4 Vapaaehtoismatkailun mahdollisuudet Itämerellä 
Suomen rannikko on WWF:n edustajan mukaan täynnä kauniita alueita, mutta hänen 
mielestään vapaaehtoistoimintaa tulisi keskittää etenkin kansallispuistoalueisiin, missä 
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on valmiina selkeät käyttö- ja hoitosuunnitelmat. Toki on muitakin alueita, joissa va-
paaehtoismatkailua voisi järjestää, mutta toimintaa järjestettäessä tulisi ottaa huomioon 
esimerkiksi se, että aina kun aloittaa tällaisen toiminnan on siitä oltava maanomistajan 
suostumus. WWF:llä onkin talkooleireillä yhteistyökumppanina aina Metsähallitus, joka 
hallinnoi suurinta osaa rannikosta, sekä suojelualueista ja kansallispuistoista.  
 
 John Nurmisen Säätiön mukaan vapaaehtoismatkoja kannattaisi viedä sinne missä on 
jo valmiiksi resursseja järjestää koulutusta. Esimerkkeinä hän mainitsee Turun yliopis-
ton Seilin tutkimusaseman, Helsingin yliopiston aseman Hangon Tvärminnessä sekä 
Oulun yliopiston tutkimusaseman Hailuodossa. Näissä paikoissa voisi tutustua meren 
tilaan sekä käynnissä oleviin tutkimuksiin, jolloin matka olisi lähinnä opetuspainottei-
nen. Hänen mielestään voisi myös olla mahdollista tuoda vapaaehtoismatkailua esimer-
kiksi jokivarsille, jolloin voisi vaikka tehdä retken yläjuoksulle, että nähtäisiin mistä 
kaikkialta kuormitusta tulee; pellot, metsät, teollisuuslaitokset sekä jätevedenpuhdista-
mot.  
 
Helsingin kaupungin risteilykoordinaattori pitää etenkin yhdysvaltalaisia potentiaalisena 
asiakasryhmänä, koska he ovat kiinnostuneita tällaisesta toiminnasta ja valmiita maksa-
maan siitä. Hän myös uskoo, että risteilytoiminta tulee olemaan yhä aktiivisempi Itäme-
ren suojelussa ja toivookin, että yhteistyötä tapahtuisi heidän ja järjestöjen välillä. Ös-
tersjöfondenin mielestä etenkin Itämeren saaristossa olisi hyvät edellytykset toteuttaa 
vapaaehtoistoimintaa. Hän uskoo, että Itämeren suojelu kiinnostaa pääasiassa ihmisiä, 
jotka asuvat Itämeren ympärillä. He voisivat olla valmiita maksamaan kokemuksesta 
joko jossain muussa Itämeren maassa tai jopa omassa maassaan. Vapaaehtoismatkoilla 
toimintana voisi Östersjöfondenin edustajan mielestä olla esimerkiksi biomassan ke-
räämistä ja sitä kautta ravinteiden poistoa. Lisäksi voisi puhdistaa öljyyntyneitä rantoja 
ja eläimiä, sekä raivata ja siivota rantoja, sekä hoitaa kosteikkoja. Vapaaehtoistoiminta 
voisi olla myös esimerkiksi suojakaistojen niittoa tai vesinäytteiden ottamista.  
 
Vapaaehtoistoiminta voisi olla WWF:n edustajan mukaan esimerkiksi luonnon inven-
toimista. Esimerkiksi vedenalaisesta luonnosta voisi löytyä tutkittavaa. Toiminta voisi 
keskittyä perinneympäristöjen suojelun ja hoidon lisäksi myös muihin luontotyyppeihin 
kuten esimerkiksi lehtoihin. Myös kulttuuriperinnön vaaliminen on hänen mielestään 
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tärkeää ja sitä voitaisiin toteuttaa esimerkiksi kunnostamalla rakennuksia. Laittomien 
kaatopaikkojen siistimistä voisi myös harkita potentiaalisena vapaaehtoistoimena, koska 
niitä löytyy kaikkialta Suomesta. WWF:n edustaja uskoo, että ihmiset voisivat olla val-
miita maksamaan Suomessa toteutettavista vapaaehtoismatkoista, koska nykyään ollaan 
yhä enemmän kiinnostuneita luonnosta. Heidän talkooleiriensä kiinnostusta ja luotetta-
vuutta lisää WWF organisaationa, jonka kautta ihmiset uskovat voivansa tehdä sellaista 
työtä mistä on oikeasti hyötyä. Jonkin yksityisen vapaaehtoismatkoja tarjoavan yrityk-
sen voisikin olla vaikea saada ihmisiä mukaan, vaikka toiminta olisi hyvin järjestettyä ja 
tavoitteellista.  
 
Helsingin Sukelluskeskuksen edustajan mukaan Suomessa toteutettavissa vapaaehtois-
matkoissa tärkeää olisi hyvän mielikuvan luominen, koska esimerkiksi tölkkien kerää-
minen merenpohjasta ei välttämättä kuulosta asiakkaasta järin mielenkiintoiselta. Itäme-
rellä kyllä olisi hänen mukaansa potentiaalisia kohteita, mutta vapaaehtoistoiminnan 
keksiminen voisi olla haastavaa; esimerkiksi erilaisten kohteiden kartoittamiseenkin 
tarvitsee usein ammattitaitoa ja tietoja mitä tavallisilta sukeltajilta puuttuu. Sukellusmat-
kojen organisointi on myös hirveän työlästä ja niissä ollaan aina säiden armoilla, joten 
järjestämiseen liittyy aina pieni riski. Helsingin Sukelluskeskuksen edustajan mukaan 
kuluttajat voisivat olla valmiita maksamaan vapaaehtoismatkoista Suomessa, jos maksu 
perittäisiin esimerkiksi vain majoituksesta, mutta silloinkaan isot asiakasryhmät tuskin 
kiinnostuisivat toiminnasta. Suomen ympäristössä kun ei voi kokea upeita koralliriutto-
ja vaan useimmiten vastaan tulee vain sameaa vettä. Tästä johtuen Itämerellä veden alla 
tapahtuvasta vapaaehtoistoiminnasta syntyvä mielihyvä syntyisi pelkästään hyvistä te-
oista, eikä Helsingin Sukelluskeskuksen edustajan usko, että se riittäisi asiakkaille.   
 
WWF:n edustajan mukaan vapaaehtoismatkailulla on kyllä potentiaalia Itämerellä, kun-
han vain tavoitteet ovat selkeät ja osallistujille tulevat kustannukset olisivat pieniä. Myös 
Östersjöfondenin edustajan, sekä Helsingin kaupungin risteilykoordinaattorin mielestä 
vapaaehtoismatkailulla Itämerellä voisi olla potentiaalia. John Nurmisen Säätiön edusta-
ja on vapaaehtoismatkailun potentiaalista hieman eri mieltä ja hän lähinnä näkee, että 
vapaaehtoistyö voisi olla lähinnä koulutuksellista eikä niinkään varsinaista työtä. Hel-
singin Sukelluskeskuksen mukaan Itämerellä tapahtuvalla vapaaehtoismatkailulla ei oi-
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keastaan ole potentiaalia muun muassa sen haastavan sijainnin sekä ympäristön tilan 
takia. 
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8 Johtopäätökset 
Opinnäytetyön tutkimusongelmana oli: onko vapaaehtoismatkailulla potentiaalia Suo-
men merialueilla? Lisäksi opinnäytetyössä haluttiin vastaus seuraaviin kysymyksiin: on-
ko Suomen merialueilla jo vapaaehtoismatkailua ja missä alueilla toimintaa voisi järjes-
tää? Tutkimuksessa haluttiin myös saada tietoa haastateltavien organisaatioiden toimin-
nasta Itämeren hyväksi sekä heidän mielipiteitään Itämeren suojelusta. Opinnäytetyössä 
konteksti rajattiin Suomenlahden sekä Pohjanlahden merialueisiin ja vapaaehtoismat-
kailu toimi teoriaosuutena. Tässä kappaleessa havainnollistetaan haastatteluissa saatuja 
tuloksia, joita kerättiin niin matkailualan ammattilaisilta kuin Itämeren asiantuntijoilta. 
Samalla pohditaan saavutettiinko opinnäytetyössä sille asetetut tavoitteet. Lopuksi an-
netaan muutama ehdotus siitä kuinka tutkimusta olisi voitu parantaa. 
 
Alkuun keskitytään kysymykseen: onko Suomen merialueilla jo vapaaehtoismatkailua? 
Tähän kysymykseen vastausta hankittiin erilaisten tietolähteiden kautta kuten haastatte-
luiden sekä yritysten Internet-sivujen avulla. Ehkä kaikkein tunnetuinta vapaaehtois-
toimintaa Itämerellä ovat WWF:n talkooleirit. Vaikka niitä ei kutsuta vapaaehtoismat-
kailuksi, on niiden toiminta hyvin samankaltaista. WWF ei ole ainoa, joka järjestää tal-
kooleirejä Suomen merialueella vaan esimerkiksi myös Suomen luonnonsuojeluliitto on 
aktiivinen talkooleirien järjestäjä. Nämä leirit kuitenkin poikkeavat perinteisestä vapaa-
ehtoismatkailusta siinä, että niissä maksut ovat usein pieniä, majoitus vaatimatonta ja ne 
kestävät usein vain viikon eikä matkoihin myöskään kuulu vapaa-aika- tai matkailutoi-
mintaa. 
 
Myös yllättäviltä taholta löytyy vapaaehtoismatkailutoimintaa, muun muassa muutamal-
ta risteilyalalla toimivalta DMC:ltä löytyy tarjonnastaan Itämeren puhdistamiseen liitty-
viä retkiä, joita he järjestävät risteilyvarustamoille. Vapaaehtoismatkoja järjestävän 
Ekomatkaajien Internet-sivujen kautta myös selvisi, että heillä on tarjolla vapaaehtois-
matka, joka järjestetään Suomessa. Matka ei keskity merialueelle vaan on syvällä Suo-
men sisämaassa, mutta se kuitenkin sijaitsee Itämeren valuma-alueella. Matkan päätar-
koituksena on vaalia perinnemaisemaa vanhalla maatilalla. (Ekomatkaajat 2008.) Haas-
tatteluista kävi ilmi, että yksi hyvä tapa suojella Itämerta on pitää perinnemaisemista 
huolta, joten Ekomatkaajien järjestämä vapaaehtoismatka voidaan lukea osaksi Itäme-
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ren tilan edistämiseksi tapahtuvaa vapaaehtoismatkailutoimintaa. Voidaankin todeta 
että Suomen merialueilla on olemassa toimintaa, joka voitaisiin luokitella vapaaehtois-
matkailuksi, mutta jota ei kuitenkaan järjestetä sillä nimikkeellä.  
 
Jos pitäisi lyhyesti kuvailla sitä, millainen vapaaehtoismatkailun tila on tällä hetkellä 
Suomen merialueilla, niin voisi sanoa että se on vielä lapsen kengissä. Mutta onko va-
paaehtoismatkailulla potentiaalia Suomen merialueilla? Kysymys oli koko opinnäyte-
työn tärkein ja siihen hankittiin pääsääntöisesti vastausta haastatteluiden avulla. Kysy-
mys jakoi kaikkein eniten haastateltavien mielipiteitä. Itämeren sijainnilla maailman kar-
talla sekä ympäristön haasteellisuudella oli suuri merkitys tuloksen syntyyn. Itämeri si-
jaitsee pohjoisella pallonpuoliskolla ja sen sääolosuhteet ovat hyvin vaihtelevia. Vuo-
denajat ja sää vaikuttavatkin vahvasti siihen milloin ja missä matkoja voisi järjestää. 
Myöskään Itämeren matkailullinen vetovoima ei ole kovin suuri verrattuna esimerkiksi 
muihin vapaaehtoismatkailukohteisiin. Itämeren sameat vedet eivät vain kykene kilpai-
lemaan Tyynen valtameren kanssa, jossa on kirkasta vettä ja upeita vedenalaisia maise-
mia.  
 
Toisaalta Itämeri on eksoottinen alue, jolla on huutava tarve avulle. Monet haastatelta-
vat uskoivatkin, että vapaaehtoismatkailusta voisi olla hyötyä Itämeren tilan edistämi-
seksi. Viidestä haastateltavasta kolme oli sitä mieltä että vapaaehtoismatkailulla on po-
tentiaalia Itämerellä. Heistä moni kuitenkin piti toiminnan järjestämistä haasteellisena 
johtuen monista toimintaan vaikuttavista tekijöistä.  
 
Ensinnäkin pitäisi miettiä minkä toimijan alla matkoja järjestettäisiin. Jos järjestäjänä 
olisi matkatoimisto, olisi sen imago saatava kuluttajien keskuudessa luotettavaksi ja 
tunnetuksi. Kuten WWF:n haastattelusta käy ilmi, he uskoivat talkooleiriensä suosion 
takana olevan järjestön hyvä tunnettavuus sekä matkojen taloudellinen aspekti. Heidän 
tavoitteenaan ei ole hankkia voittoa talkooleireistä vaan vain edistää luonnon tilaa. Tä-
mä tulisikin olemaan haaste matkatoimistoille, koska heidän tavoitteenaan on tuottaa 
myös voittoa matkoistaan. Myös Helsingin Sukelluskeskus uskoi rahallisen puolen ole-
van ongelmana. He eivät esimerkiksi itse usko voivansa ottaa vapaaehtoismatkailua 
osaksi palvelujaan. Syynä on muun muassa se, että merenpohjien puhdistaminen on 
heidän mielestään yleishyödyllistä toimintaa eikä sitä sen vuoksi voisi kaupallistaa.  
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Se kuinka paljon ihmiset olisivat valmiita maksamaan matkoista, on yksi tärkeimmistä 
kysymyksistä. Miltei jokaisen haastateltavan mielestä kulut olisi pidettävä mahdollisim-
man matalina.  Mutta miten tämä on mahdollista? Jos matkan tulisi pitää sisällään niin 
majoittumiset, matkat, vapaaehtoistoiminnat, elämyksiä, sekä ruoan nousee hinta pa-
kostikin korkealle. WWF:n talkooleireillä asiakkaiden omalle vastuulle jää pelkästään 
kuljetukset, muuten heille tarjoillaan ruuat, majoitus ja vapaa-ajan ohjelmaa. Tämä voisi 
toimia myös vapaaehtoismatkojen kohdalla, jolloin kulut laskisivat huomattavasti. Sääs-
töä voisi tehdä myös ruokatarjoilujen kohdalla sekä tarjoamalla erihintaisia paketteja.  
 
Rahallisen puolen ja imagon lisäksi on tarjottava kilpailukykyisiä tuotteita, jotka sisältä-
vät vapaaehtoismatkailulle ominnallisia piirteitä. Kuten vapaaehtoismatkailun teoria 
kappaleessa tulee ilmi, on vapaaehtoistyöhön lisättävä perinteisiä matkailun elementtejä 
esimerkiksi historiaa, taidetta ja kulttuuria. Matkoista on pyrittävä luomaan sellaisia 
elämyksiä, joita ihmiset haluavat.  
 
Se millaista vapaaehtoistoiminnan tulisi olla ja millä alueilla sitä voisi järjestää, jakoi jäl-
leen mielipiteitä haastateltavien keskuudessa, mutta myös yhtenäisiä mielipiteitä löytyi. 
WWF:n ja Östersjöfondenin mukaan olisi tärkeää, että Itämeren tilaan vaikuttavista 
alueista huolehdittaisiin muun muassa keräämällä biomassaa ja kunnostamalla perinne- 
ja kulttuurimaisemia esimerkiksi raivaamalla rantoja sekä hoitamalla kosteikkoja. WWF 
toi myös esille, että vedenalaisesta luonnosta olisi myös tärkeää pitää huolta. John 
Nurmisen Säätiö oli sitä mieltä, että vapaaehtoismatkailu voisi olla ennemminkin koulu-
tuksellista toimintaa. Matkustajat pääsisivät osaksi Itämeren tilan kartoittamista ja heille 
kerrottaisiin Itämeren tilasta, jolloin heidän tietämyksensä merestä kasvaisi. Myös Ös-
tersjöfonden toi tämän näkökulman esille; heidän mielestään vapaaehtoismatkailijat 
voisivat olla mukana näytteidenotossa esimerkiksi vesinäytteitä keräämällä. Kaikki haas-
tateltavat olivat samaa mieltä siitä, että olisi erittäin tärkeää lisätä ihmisten tietoisuutta 
Itämerestä ja sen ongelmista. Tietoisuutta lisäämällä myös ihmisten kiinnostus Itämerta 
ja sen tilan parantamista kohtaan nousisi ja saataisiin lisää aktiivisia toimijoita Itämeren 
hyväksi. 
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Toiminnan ei myöskään välttämättä tarvitse tapahtua meren äärellä vaan aluetta tulisi 
laajentaa syvälle mantereelle. Sisämaassa vapaaehtoismatkailijat voisivat esimerkiksi 
siivota laittomia kaatopaikkoja tai huolehtia viljelyalueiden ja jokien väliin jäävien suo-
jakaistojen kunnosta. Erilaista vapaaehtoistoimintaa matkojen sisällöksi siis löytyy, mut-
ta toiminnan toteuttamisessa on silti haasteita. Yhtenä suurista haasteista ovat alueet, 
joissa toimintaa tehtäisiin. Aina kun järjestetään jonkinlaista ympäristöön vaikutuksessa 
olevaa toimintaa, on järjestäjällä oltava maanomistajan lupa alueen käyttöä varten. Siitä 
voi syntyä ongelmia, jos maanomistaja ei suostu yhteistyöhön. Esimerkiksi WWF tekee 
yhteistyötä Metsähallituksen kanssa, joka omistaa suuren osan Suomen suojelualueista. 
Metsähallitus voisi ollakin hyvä yhteistyökumppani myös vapaaehtoismatkoja järjestä-
välle toimijalle. Metsähallituksen kautta monet perinnemaisemakohteet sekä kansallis-
puistot olisivat toimijan käytettävissä.  
 
Millä alueilla vapaaehtoistoimintaa sitten voisi järjestää? Kuten luvusta kaksi selviää, on 
Pohjanlahdella ja Suomenlahdella paljon potentiaalisia alueita vapaaehtoistoimintaan. 
Tällainen alue voisi olla muun muassa Saaristomeri, joka on jo hyvin suosittu matkailu-
alue. Siellä on upeat ja vaihtelevat maisemat sekä alueita, jotka ovat avun tarpeessa. Saa-
ristomerellä on myös monia matkailukohteita, joten se pystyisi kattamaan kaikki vapaa-
ehtoismatkailun resurssit. Kuten jo aikaisemmassa kappaleessa mainittiin, toimintaa 
voisi olla myös sisämaassa. Sisämaassa potentiaalisia alueita olisivat esimerkiksi sisä-
vesistöt ja jokialueet. 
 
Yhteenvetona voisi sanoa, että Suomen merialuilta löytyy potentiaalisia vapaaehtois-
matkailukohteita. Alueiden käyttöön saaminen sen sijaan voi olla haastavaa. Vapaaeh-
toismatkailun tuottajan tulisikin löytää hyviä yhteistyökumppaneita toimintansa tueksi. 
Sen lisäksi olisi tärkeää, että vapaaehtoismatkailu tuotteena olisi suunniteltu hyvin. Siinä 
olisi äärimmäisen tärkeää ottaa huomioon kuluttajien maksuhalukkuus sekä matkojen 
sisältö. Hyvänä esimerkkinä vapaaehtoismatkailulle Itämerellä on alueella jo toimivat 
talkooleirit. Itämeren alueella ei kuitenkaan ole vielä kunnollista vapaaehtoismatkailu-
toimintaa, jossa yhdistettäisiin vapaaehtoisuustoimintaa ”normaaleihin” matkailijoiden 
toimiin kuten nähtävyyksien katseluun, mutta sieltä löytyy kyllä potentiaalia. Potentiaa-
lia kuitenkin laskee Itämeren haasteellisuus sekä kappaleessa aikaisemmin mainitut sei-
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kat. Myös kilpailu muiden matkailukohteiden kanssa tekee vapaaehtoismatkailun haas-
teelliseksi tuoda osaksi Suomen merialueiden matkailua. 
 
Opinnäytetyössä saatiin kaikkiin haluttuihin kysymyksiin vastaukset. Tietenkin olisi ol-
lut mahdollista saada vielä kattavampia vastauksia, mutta tässä tutkimuksessa saatiin 
jokaiseen kysymykseen tutkimuksen kannalta riittävät vastaukset. Jos tutkimuksesta 
olisi haluttu saada kattavampi, olisi ollut tärkeää, että tietoa olisi kerätty laajemmin ja 
haastateltavia olisi ollut enemmän. Toisaalta tutkimuksessa keskityttiin aiheeseen yhdes-
tä näkökulmasta, eli alan ammattilaisten ja asiantuntijoiden mielipiteiden kautta. Mitat-
taessa vapaaehtoismatkailun potentiaalia Suomen merialueella, olisi voinut ottaa huo-
mioon myös potentiaaliset asiakkaat, joiden mielipidettä tuotteen potentiaalista olisi 
voinut kysyä. Tämä olisi antanut tutkimukselle lisätietoa vapaaehtoismatkailun suosios-
ta ja kysynnästä. Olisikin tärkeää että aiheen tutkimista jatkettaisiin uusilla tutkimuksilla, 
jotka hyödyntäisivät eri tutkimusmenetelmiä, jotta aiheesta saataisiin mahdollisimman 
selkeä kuva. Näin tarkentuisi millainen vapaaehtoismatkailutoiminta sopisi parhaiten 
Suomeen ja sen merialueilla. 
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Liitteet 
Liite 1. Haastattelukysymykset John Nurmisen Säätiö 
Itämeren suojeluhankkeet 
1. Miksi olette päätyneet tällaisiin suojeluhankkeisiin? 
2. Minkälaisia hankkeita toivoisitte Itämerellä olevan? 
3. Ovatko WWF:n talkooleirit teille tuttuja? 
4. Mitä mieltä olette niistä? Ovatko hyödyllisiä? 
 
Itämeren suojelutarpeet 
1. Millaisia suojelutarpeita Itämerellä on? 
2. Mitkä ovat tällä hetkellä kaikkein ajankohtaisimmat suojelutarpeet? 
3. Mihin tulevaisuudessa tähdätään suojelussa? 
4. Uskotteko että tarpeet lisääntyvät/vähenevät? Miksi? 
5. Mitkä ovat Itämeren tulevaisuudennäkymät? 
 
Vapaaehtoismatkailu 
1. Onko vapaaehtoismatkailu teille tuttu käsite? 
2. Minkälainen mielikuva teillä on vapaaehtoismatkailusta? 
3. Uskotteko että sillä olisi mahdollisuuksia lähimatkailussa? 
a. Suomessa 
b. Itämerellä 
4. Voisitteko te hyötyä vapaaehtoismatkailusta? 
 
Vapaaehtoismatkailun mahdollisuudet Itämerellä 
1. Missä alueilla vapaaehtoistoimintaa voisi toteuttaa keskittyessä Suomenlahden ja 
Pohjanlahden alueisiin? 
2. Missä muualla Itämerellä olisi potentiaalisia alueita? 
3. Uskotteko että kuluttajat olisivat valmiita maksamaan tällaisista matkoista? 
4. Millaista toimintaa matkoilla voisi olla? 
5. Onko vapaaehtoismatkailulla potentiaalia Itämerellä? 
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Liite 2. Haastattelukysymykset WWF 
Itämeren suojeluhankkeet 
1. Minkälaisia hankkeita/projekteja teillä on Itämerellä? 
2. Miksi olette päätyneet tällaisiin suojeluhankkeisiin? 
3. Minkälaista konkreettista hyötyä niistä on ollut ja tulee olemaan Itämerelle? 
4. Minkälaisia hankkeita toivoisitte Itämerellä olevan?  
Itämeren suojelutarpeet 
1. Millaisia suojelutarpeita Itämerellä on? 
2. Mitkä ovat tällä hetkellä kaikkein ajankohtaisimmat suojelutarpeet? 
3. Millä alueilla olisi tällä hetkellä suurin tarve suojelulle? 
4. Mihin suojeluprojekteihin tulevaisuudessa tulisi tähdätä? 
5. Uskotteko että suojelutarpeet lisääntyvät/vähenevät? Miksi? 
6. Mitkä ovat Itämeren tulevaisuuden näkymät? 
Vapaaehtoismatkailu 
1. Onko vapaaehtoismatkailu teille tuttu käsite? 
2. Minkälainen mielikuva teillä on vapaaehtoismatkailusta? 
3. Uskotteko että vapaaehtoismatkailua voisi toteuttaa Suomessa? 
Vapaaehtoismatkailun mahdollisuudet Itämerellä 
1. Millä Suomenlahden ja Pohjanlahden alueilla vapaaehtoistoimintaa voisi toteut-
taa? 
2. Missä muualla Itämerellä olisi potentiaalisia alueita? 
3. Uskotteko että kuluttajat olisivat valmiita maksamaan tällaisista matkoista? 
4. Millaista toimintaa matkoilla voisi olla? 
5. Onko vapaaehtoismatkailulla potentiaalia Itämerellä? 
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Liite 3. Haastattelukysymykset Östersjöfonden 
Itämeren suojeluhankkeet 
1. Millaista suojelutoimintaa tuette tällä hetkellä? 
2. Miksi tuette juuri kyseisiä hankkeita? 
3. Millaista konkreettista hyötyä tukemastanne toiminnasta on ollut Itämerelle ja 
tulee olemaan? 
4. Ovatko WWF:n talkooleirit teille tuttuja? 
5. Mitä mieltä olette talkooleireistä? Ovatko ne mielestänne hyödyllisiä? 
Itämeren suojelutarpeet 
7. Millaisia suojelutarpeita Itämerellä on? 
8. Mitkä ovat tällä hetkellä kaikkein ajankohtaisimmat suojelutarpeet? 
9. Millä alueilla olisi tällä hetkellä suurin tarve suojelulle? 
10. Mihin tulevaisuudessa tulisi tähdätä suojelussa? 
11. Uskotteko että suojelutarpeet lisääntyvät/vähentyvät? Miksi? 
12. Mitkä ovat Itämeren tulevaisuuden näkymät? 
Vapaaehtoismatkailu 
4. Onko vapaaehtoismatkailu teille tuttu käsite? 
5. Minkälainen mielikuva teillä on vapaaehtoismatkailusta? 
6. Uskotteko että vapaaehtoismatkailua voisi toteuttaa Suomessa? 
7. Voisitteko kuvitella tukevanne vapaaehtoismatkailua joka keskittyy Itämeren 
suojeluun? 
Vapaaehtoismatkailun mahdollisuudet Itämerellä 
6. Millä Suomenlahden ja Pohjanlahden alueilla vapaaehtoistoimintaa voisi toteut-
taa? 
7. Missä muualla Itämerellä olisi potentiaalisia alueita? 
8. Uskotteko että kuluttajat olisivat valmiita maksamaan tällaisista matkoista? 
9. Millaista suojelutoimintaa matkoilla voisi olla? 
10. Onko vapaaehtoismatkailulla potentiaalia Itämerellä? 
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Liite 4. Haastattelukysymykset Helsingin kaupunki 
Itämeren tila 
 
1.      Kuinka pyritte edistämään Itämeren tilaa 
2.      Kuinka Itämeren tila vaikuttaa toimintaanne? (Tuoko se joitain rajoitteita esimer-
kiksi polttoaineiden käytössä, reitti valinnoissa tai jossain muussa?) 
 
Vapaaehtoismatkailu 
 
1.      Onko vapaaehtoismatkailu teille tuttu käsite? 
2.      Millainen mielikuva teillä on vapaaehtoismatkailusta? 
3.      Ovatko WWF:n talkooleirit teille tuttuja? 
4.      Uskotteko että vapaaehtoismatkailua voisi toteuttaa Suomessa? Miksi? 
5.      Uskotteko että kuluttajat olisivat valmiita maksamaan vapaaehtoismatkoista? 
6.      Olisitteko kiinnostuneita tekemään yhteistyötä jonkin ympäristöjärjestön kanssa 
Itämeren suojeluun liittyen?  
7.      Onko vapaaehtoismatkailulla potentiaalia Itämerellä? 
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Liite 5. Haastattelukysymykset Helsingin Sukelluskeskus 
Sukellusmatkat Itämerellä 
 
1. Millä alueilla järjestätte sukellusmatkoja? 
2. Miten suosittuja matkanne ovat? 
3. Minkälainen asiakasryhmä on kiinnostunut niistä? 
4. Oletteko pyrkineet laajentamaan toimintaanne? 
5. Minkälaisia haasteita Itämeri luo toiminta-alueena? 
 
Vapaaehtoismatkailu 
 
6. Onko vapaaehtoismatkailu teille tuttu käsite? 
7. Millainen mielikuva teillä on vapaaehtoismatkailusta? 
8. Ovatko WWF:n talkooleirit teille tuttuja? 
9. Uskotteko että vapaaehtoismatkailua voisi toteuttaa Suomessa? Millä alueilla? 
10. Voisitteko kuvitella että vapaaehtoismatkailu olisi osana toimintaanne? Millä ta-
voin? 
11. Uskotteko että kuluttajat olisivat valmiita maksamaan vapaaehtoismatkoista? 
12. Olisitteko kiinnostuneita tekemään yhteistyötä jonkin ympäristöjärjestön kanssa 
Itämeren suojeluun liittyen? 
13. Onko vapaaehtoismatkailulla potentiaalia Itämerellä? 
 
